GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH)

Secretaria Executiva

© 00N O O B WODN =

W W W W W W W N DNDNDNDNDMDNDDNDDNDNMDNDNDNDNDNDDN=2E 2 4 a4 O O a4 a a4
O O B WN -2 O O 0 NO OO P WDN - O O© oo NOOa > w N - o

CAMARA TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO (CTIG)
Ata da 572 reuniao, realizada em 24 de outubro de 2017

Em 24 de outubro de 2017, reuniu-se extraordinariamente a Camara Técnica de
Instrumentos de Gestdo (CTIG) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes membros
titulares e suplentes: a presidente Irany Maria de Lourdes Braga, do Instituto
Brasileiro de Mineragao (lbram). Representantes dos usuarios de recursos
hidricos. Fernando Silva de Paula, da Agéncia Reguladora de Servigos de
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais
(Arsae); Rander Abrdo Tostes, da Companhia Energética de Minas Gerais
(Cemig); Ana Paula Bicalho de Mello, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria
do Estado de Minas Gerais (Faemg); Odorico Pereira de Araujo, da Federagéao
das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Gabriela Braganca Jacome
Queiroz, da Associagao Brasileira de Geragao de Energia Limpa (Abragel);
Leonardo Guimaraes Ribeiro, do Instituto Ago Brasil (IABr). Representantes de
entidades da sociedade civil ligadas aos recursos hidricos. Anténio Giacomini
Ribeiro, da Associacdo para a Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro
(Anga); Gustavo Tostes Gazzinelli, do Forum Nacional da Sociedade Civil nos
Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Rayssa Cordeiro Figueiredo, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Carlos Alberto de Freitas, da Associacdo Brasileira de Aguas Subterraneas
(Abas); Edson de Oliveira Vieira, do Instituto de Ciéncias Agrarias (ICA) da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. A presidente Irany Maria de Lourdes Braga declarou aberta a 572
reunido da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo. 2) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS. N&o houve manifestagcbes. 3) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS DE OUTORGA DE GRANDE PORTE PARA EXAME E
DELIBERAGCAO. 3.1) Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A.
Canalizagcao el/ou retificacao de curso de agua. Conceicdao do Mato
Dentro/MG. Processo de Outorga n° 003962/2017. Apresentagao: Suppri.
Outorga concedida por maioria nos termos dos pareceres técnico e juridico da
Superintendéncia de Projetos Prioritarios (Suppri), com voto contrario do Fonasc
e abstengdes da Arsae, UFMG e Anga, e inclusdo de condicionantes. Os
conselheiros representantes da Arsae e da Anga registraram as seguintes
manifestagbes apdés a votagcdo. Conselheiro Fernando Silva de Paula:
“‘Abstencao, sobretudo, em decorréncia dessa coisa de a comunidade nao ter
sido considerada. Nés temos até o Plano Municipal de Saneamento de
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Conceicao do Mato Dentro, que prevé implantacido de ETA para a comunidade.
Eu ndo sei se isso esta contemplado. Entdo eu prefiro me abster.” Conselheiro
Antonio Giacomini Ribeiro: “Eu ndo me senti a vontade com qualquer
informagado.” Condicionantes incluidas. — “Apresentar ao CBH Santo Antonio
os relatorios trimestrais de monitoramento qualitativo e quantitativo do ponto
RSS-03 (a jusante do Dique 2) e os relatérios trimestrais de monitoramento
qualitativo e quantitativo dos pontos VSS-19 (a jusante do dique), VSS-21 e
VSS-22, acompanhados de devidas responsabilidades técnicas, dando énfase
nos resultados e acdes preventivas e/ou corretivas do empreendedor que
podem afetar os esforcos de enquadramento dos corpos d’agua conforme
estabelecido no PARH Santo Antonio”. Condicionante aprovada por maioria. A
Presidéncia registrou voto contrario da Fiemg e absten¢gdes da Anga, Fonasc e
Arsae. — “Apresentar, em conjunto com os relatérios citados no item anterior, a
identificacdo do laboratério responsavel pelas analises com comprovacao de
certificacdo junto ao Inmetro ou outro érgao oficial”. Condicionante aprovada por
maioria. A Presidéncia registrou votos contrarios da Fiemg e Ilbram e
abstencdes da Anga, Arsae e Fonasc. — “Apresentar ao CBH Santo Antdnio
relatérios de acompanhamento, com registros fotograficos e ‘as built’ da
construcdo dos drenos, conforme cronograma estabelecido no item 6 (pag. 20
de 25) das informagdes complementares encaminhadas a Supram, dando
énfase nas caracteristicas do material de constituicdo do dreno e configuracao
geométrica dos mesmos, compatibilizada com o projeto executivo original, ndo
apresentado neste processo. Prazo: a cada seis meses, durante a execucao da
obra.” Condicionante aprovada por maioria. A Presidéncia registrou votos
contrarios da Abas, Faemg, Fiemg e Crea. Registrou ainda seis votos favoraveis
e abstencbes da Arsae e Fonasc. — “Efetuar o monitoramento sedimentométrico
a jusante do Dique 3, para verificacdo do aporte de sedimentos aos corpos
d’agua a jusante, semestralmente, apos o inicio da operagao dos drenos, com
apresentacdo dos respectivos relatorios técnicos ao CBH Santo Anténio.
Condicionante aprovada por maioria. A Presidéncia registrou votos contrarios da
Faemg, Fiemg e Ibram e abstencbes do Fonasc, Arsae e Anga. As
condicionantes aprovadas constaram no parecer do Ibio e foram propostas
nesta sessdo pelo conselheiro Edson de Oliveira Vieira, da UFMG. A
Presidéncia registrou que essas condicionantes aprovadas deverao ser
executadas apds a aprovacao da Licenca de Operacado do empreendimento. A
aprovacao desta outorga foi feita por votacdo em bloco com as Outorgas n°s
003963/2017 e 003964/2017, constantes dos itens 3.2 e 3.2 da pauta. A
Presidéncia designou o conselheiro Leonardo Guimaraes Ribeiro como relator
dos trés processos no Plenario do COPAM. Propostas de condicionantes nao
acatadas pela CTIG. — “Apresentar ao CBH Santo Antdnio programa e/ou plano

de recuperacao/protecdo de areas de vegetacdo, que possam atender as
necessidades legais de existéncia de reserva legal, e de areas de preservacgao
permanente no empreendimento, no prazo maximo de 60 dias. Caso tal
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programa ja exista no ambito do licenciamento do empreendimento, devem ser
apresentados o0s respectivos relatérios de acompanhamento a Céamara,
anualmente.” Essa sugestdo de condicionante, que constou do parecer do Ibio,
foi inicialmente proposta pelo conselheiro Edson de Oliveira Vieira. Porém, o
representante da UFMG retirou a proposta apés manifestacdo da Suppri
informando que a Portaria n° 49 estabelece que as condicionantes de outorga
devem ser voltadas apenas a qualidade e a quantidade de agua e que outros
assuntos devem ser tratados no ambito do licenciamento ambiental. —
“Contratacdo de empresa terceirizada para avaliacdo do plano de
monitoramento da qualidade e quantidade da agua da Anglo American.”
Proposta de condicionante rejeitada pela CTIG por maioria dos votos, com
abstencdo do Fonasc. A proposta foi apresentada pelo conselheiro
representante da Anga. Questao de ordem e pedido de baixa em diligéncia.
Antes de ser colocado em votagdo o pedido de outorga, a CTIG rejeitou, por
maioria, proposta apresentada pelo conselheiro representante do Fonasc,
conforme descrito a seguir. Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu entendo
que a matéria deve ser analisada no seu conjunto e ndo de forma fragmentada,
isolada. Eu acho que as outorgas dos drenos tém que ser analisadas
juntamente com a outorga do dique, porque uma coisa esta se falando para o
dique e outra coisa para os drenos, e que fazem parte de uma unica estrutura.”
Presidente lrany Maria de Lourdes Braga: “O que chegou até nés na CTIG foi
um processo sobre esses drenos de fundo. Entdo ndés vamos analisar e
deliberar em cima desses processos que chegaram aqui. A CTIG vai analisar
em cima do que esta dentro do processo. Eu vou fazer uma consulta aos
conselheiros para saber: aqueles conselheiros que concordam com o
posicionamento do Gazzinelli de estar solicitando uma analise em conjunto, que
se manifestem. Entdo o processo vai continuar sendo avaliado aqui como
somente os drenos, porque foi feita uma consulta”. Conselheiro Anténio
Giacomini_Ribeiro: “Passando essa solicitagdo do Gazzinelli, implica em qué?
Pedido de diligencia?” Leticia Ribeiro Pacheco Lages/IGAM: “Pedido de vista,
nesse caso, entraria na hipétese do artigo 41, que fala que se pode sanar uma
duvida por meio de ou apresentar uma deciséo alternativa. No pedido de vista,
vocé vai sanar alguma duvida ou apresentar uma decisdo alternativa. Na
diligéncia, vai solicitar alguma informagdo, alguma providéncia ou
esclarecimentos sobre a matéria. Seriam essas duas possibilidades, no caso.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “O que eu fiz foi uma questdo de ordem,
no sentido de que eu acho que n&o devemos analisar a matéria sem a visao do
conjunto. Obviamente que a consequéncia disso é fazer uma diligéncia para
trazer esses outros dados que ndo constam desses trés processos.” Presidente
Irany Maria de Lourdes Braga: “Vamos voltar a questdo. Eu estou voltando a
pauta, aquilo que foi solicitado pelo Gazzinelli de estar, entdo, baixando em
diligéncia o processo. Eu quero saber: aqueles conselheiros que estdo de
acordo com a proposta do Gazzinelli de baixar em diligéncia que se manifestem.
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Entdo, nés vamos proceder a votacao, porque tivemos quatro votos a favor de
baixar em diligéncia e oito votos para seguir o processo. Teve alguma
abstencao, senhores? Ndo. Entdo votamos a continuar.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Presidente, eu solicito que constem em ata os quatro

conselheiros que votaram contra o pedido de diligéncia.” Presidente Irany Maria
de Lourdes Braga: “Ok. Entdo que constem em ata: Gazzinelli, Fonasc; Edson,

UFMG; Giacomini, Anga; Fernando, Arsae.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Eu estou abrindo mao de pedir vista nesta reunido, pois vou fazé-lo
no Plenario, se o Plenario tiver a mesma atitude do grupo aqui de nao
reconhecer os problemas que nos apontamos. Peco que conste em ata.”
Transcricdo integral deste item de pauta. Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Presidente, questdao de ordem. Antes de comecar a discusséo,
entrar no ponto da pauta, eu gostaria de saber exatamente em que situagao do
Regimento Interno do CRH que essa discusséao vai ser feita. Quando eu digo
isso, € o seguinte: hoje ndo € uma decisao terminativa. Correto?” Presidente
lrany Maria de Lourdes Braga: “Ndo é. E uma avaliacdo desta Camara.”
Conselheiro_Gustavo Tostes Gazzinelli: “Ainda vai para o Plenario, ndo é&?”
Presidente lrany Maria de Lourdes Braga: “Correto.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Entdo, hoje ndo cabe pedido de vista?” Presidente Irany
Maria _de Lourdes Braga: “Cabe.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
“‘Porque eu estava entendendo que nao caberia.” Presidente lrany Maria de
Lourdes Braga: “Sim, cabe.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “E no
Plenario também cabe?” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “No Plenario
também cabe. Se la algum conselheiro achar que o que a Camara fez néo é
suficiente, como a gente sempre diz, pode pedir vista 14, sim, o Plenario é
soberano para isso.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu estava
achando que, se a matéria fosse tratada sem ser terminativa, ndo poderia fazer
pedido de vista. Tudo bem, obrigado pelo esclarecimento.” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Boa tarde a todos, meu nome é lara, eu sou analista
ambiental da Diretoria de Apoio Técnico e Normativo, participei da equipe de
analise deste processo dando suporte na Supram Jequitinhonha e na Suppri
também. Entdo, n6s vamos tratar agora das outorgas dos drenos de fundo dos
processos 3962, 3963 e 3964/2017. Sao processos distintos por serem
agrupamentos de cursos d’agua diferentes, mas sao tratados de forma conjunta,
porque os trés sdo essenciais para uma mesma estrutura, um mesmo projeto de
engenharia, que é a pilha de estéril da requerente, que é a Anglo American. O
municipio da intervengdo é Conceicdo do Mato Dentro. O modo de uso é
canalizacédo e retificagdo com finalidade de dreno de fundo da disposi¢cao de
estéril. Os cursos d’agua que estao sofrendo intervengao sao o cérrego Vargem
Grande e seus afluentes, nas coordenadas indicadas, e também dois grupos de
efluentes do cérrego Bom Sucesso, que vao fazer dois outros grupamentos, que
vao sofrer intervencdo para conformacdo da pilha. Caracterizacdo geral da
intervengao, como eu ja falei, sdo estruturas necessarias para implantagao da
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pilha de estéril para a expansao 2, que vai receber o estéril gerado na lavra das
Cavas Norte e Sul, e outras expansdes proximas, também previstas no
processo de licenciamento do Projeto Minas-Rio Mineracdo. A area total da
pilha de estéril nesse arranjo com esse processo € de 33 hectares, e os drenos
de fundo séo requeridos. Sdo 330 hectares. Temos uma vista geral, a area de
expansdao da pilha de estérii e a pilha de estérii que existe hoje. Os
agrupamentos que estdo separados por processo de outorga sdo o
agrupamento 1, que sédo o cérrego Vargem Grande e seus afluentes, os
agrupamentos 2 e 3, que sao os afluentes do corrego Bom Sucesso, que drena
para o sentido da comunidade de Sdo Sebastido, o Sapo. O Dique 2 ja esta
construido hoje, em operacao, para fazer contencdo de sedimentos. O Dique 1,
que esta na area do agrupamento 1, vai ser descomissionado para dar espago
para essa expansao da pilha. E a jusante dos agrupamentos 2 e 3 esta o Dique
3, que também esta em fase de projeto, com outorga requerida. E uma estrutura
para fazer o controle do sedimento, o controle da qualidade da agua, necessario
para fazer o controle da qualidade da agua a jusante do dreno. A bacia
hidrografica que esta sofrendo interferéncia. Ali tem sub-bacias distintas, na
cabeceira do rio do Peixe, a UPGRH Doce 3, cérrego Santo Anténio; corrego
Vargem Grande, cérrego Bom Sucesso. Sao corregos que tém reduzidas
vazdes, e pequenas capacidades de diluicdo, por consequéncia disso. Sao
cursos d'agua estreitos em vales encaixados, em fungéo do relevo caracteristico
da area. Toda essa area de intervencgao ja € de propriedade da empresa que vai
fazer a intervencgéo de lavra e pilha, que é o caso da estrutura que da origem
para esses drenos. A jusante dessa intervencdo nas sub-bacias tem
caracteristica de regido rural, com caracteristicas de pequeno consumo,
tratando das pequenas comunidades e dessedentacao animal. Temos
topografias da area tiradas do local. Uma area ja da pilha de estéril existente,
com a saida de dreno que vai ser interligada no dreno do agrupamento 1. E ai
vai continuar a pilha. A foto 2 € uma vista geral do vale que vai ser ocupado pela
filha. Embaixo, a esquerda, tem uma vista do Dique 2, que ja esta construido,
que esta a jusante do agrupamento 1. Na ultima foto, a area do Dique 1, que vai
ser descomissionado para dar espaco a pilha de estéril. O Dique 2 € logo a
jusante da area de controle de sedimentos, que ja esta construida. As
caracteristicas desse projeto. Sao intervencdes necessarias para garantir a
estabilidade da pilha de estéril. Como eu ja disse, recebe o estéril da mineragao
na area. Essa pilha tem uma vida util estimada de 28 anos. Esse sistema de
drenagem interna dos drenos de fundo esta concebido para coletar todas as
contribuicdes das nascentes de fundo de vale e as descargas também que vao
vir com o material da pilha e sobre a pilha. Elas sdo necessarias para
concentracdo do macico de estéril e a consequente estabilizagdo. O projeto
também tem um sistema de drenagem superficial para evitar erosdo. Todos
esses aportes de sedimentos que vao sair dos drenos de fundo da pilha ou
dessas canaletas de drenagem pluvial s&do direcionados para essas outras
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estruturas que estdo em outros processos de outorga, que sao barramentos
menores para controle de sedimentos e melhoria da qualidade da agua. Entao,
os drenos tém a finalidade de captar toda a agua e conduzir a jusante para
garantir a estabilidade da pilha, sem nenhuma intervengdo consuntiva. A
descricao das extensdes de cada trecho. A ordem de grandeza € de mais ou
menos 6.500 m a extensao total de todos os agrupamentos. O agrupamento
que tem a maior extensdo de dreno € o agrupamento 1, que esta na area dos
diques ja construidos. Os outros dois sado afluentes do mesmo curso d’agua.
Cada trecho discriminado. Um corte esquematico do tipo do dreno que vai ser
construido nos fundos de vale de cada curso d’agua. Uma estrutura para
garantir a permeabilidade e 0 escoamento nessa area. Tem geometria
trapezoidal, inclinagdo 1 para 3, enrocamento, com revestimento geotéxtil, para
garantir a finalidade, que é o escoamento dessa agua do vale. Uma analise da
disponibilidade hidrica local. Os usos de montante dessas intervengdes. Nao ha
uso outorgado a montante que nao seja da propria mineradora. Imediatamente
a jusante desse dreno também nao ha uso outorgado. A analise da
disponibilidade, ndo cabe aquela questdo do consumo, porque nao € uma
intervengao consuntiva, € uma intervencédo que altera a morfologia de margens,
mas nao altera o consumo da agua disponivel no local. Também nesse projeto
outras intervencbes vao ser necessarias na area, como eu ja falei,
descomissionamento do Dique 1 de contencdo de sedimentos, mas ja esta
construido o Dique 2 a jusante, que ja esta em operagao. Tera que ser
implantado um novo dique de contencdo de sedimentos a jusante dos
agrupamentos 2 e 3, que estd requerido também, que é o Dique 3. So
aproveitando também, faz parte desse projeto a solicitacdo, que esta em analise
no licenciamento, de outros diques, mas que nao sao vinculados diretamente a
pilha e, sim, as areas de lavra. E eles também s&o pequenos barramentos. O
dique, essencialmente, € necessario para fazer esse controle da qualidade da
agua, reter os sedimentos na area. Ele pode ser utilizado para outras
finalidades, mas a necessidade dele como estrutura acesséria é para conter
sedimento. Também € necessario o monitoramento da qualidade e quantidade
da agua a jusante dos diques para avaliar os impactos dessa intervencao. E
para isso, como esse é um projeto de expansao, o licenciamento ja tem uma
série de pontos determinados, nds solicitamos a apresentacido dos pontos que
hoje ja estdo implantados. A area de expansao da pilha de estéril ja tem um
monitoramento ali a jusante. Embaixo tem propostas de pontos de
monitoramento tanto de quantidade quanto de qualidade da agua. A descrigao
desses pontos de monitoramento esta no parecer técnico também. A jusante do
dreno do agrupamento 1 tem monitoramento de quantidade e qualidade da
agua, que sao aqueles codigos de identificacdo que a empresa usa e apresenta
nos relatérios de monitoramento do licenciamento. O vertedouro, o ponto de
qualidade. Logo a jusante do Dique 3, referente a pilha, tem outros vertedouros
para fazer o monitoramento da quantidade da agua. E no entorno da area do
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empreendimento tem outros pontos de amostra de qualidade da agua, que ja
sao acompanhados no processo de licenciamento. No que se refere a qualidade
da agua, esses parametros listados sao analisados trimestralmente: aluminio,
chumbo, coliformes, cor, DBO, ferro, ferro total, manganés, nitrogénio
amoniacal, 6leos e graxas, solidos dissolvidos, solidos suspensos, temperatura,
condutividade, turbidez, enfim. A analise técnica dos processos de outorga para
os trés processos conclui pelo deferimento do requerimento de outorga,
sabendo que tem que seguir o procedimento determinado da DN CERH
31/2009, e também a portaria de outorga sé é publicada apds a publicacdo da
licenca a qual ela esta vinculada. Basicamente, é isso.” Conselheiro_Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Eu tenho algumas perguntas para fazer e depois alguns
comentarios sobre o processo. lara, vocé falou que a pilha tera uma duragao de
28 anos. E essa pilha?” lara_Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Sim, essa
expansdo.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “A partir de quando?” lara
Righi Amaral Furtado/SEMAD: “A partir da implantacdo da expansao, ela tem
uma vida util ainda de 28 anos.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Ou
seja, ela vai até por volta de 2050, algo dessa faixa.” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Se implantar em 2018, com mais 30...” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Seria 2050, nao € isso? Eu queria que vocé mostrasse para
nés os drenos ja existentes, o DP02, o DP03.” lara_Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “O que eu coloquei em imagem, o contorno vermelho é a
expansao proposta. Vai ter um alteamento em cima das pilhas que ja tém dreno
implantado, que sao o contorno verde. Agora, exatamente onde é o DP, eu nao
sei de cabeca te mostrar.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Deve ser a
continuagcao daqueles dois drenos. Eu imagino que seja isso. Me assusta um
pouco o fato de essa pilha de estéril ja existente s6 ter essa quantidade de
dreno.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Nao, aqui ndo estio tracados os
drenos da parte existente, aqui estdo tracados os drenos que vao ser
continuados. Essa pilha, os drenos dela ja foram objeto de outra analise.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Mas eles vao para onde, para que
bacia eles seguem?” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Hoje, eles estao
lancando no Dique 1, que é esse dique que eles falam o tempo todo que vai ser
descomissionado. Essa drenagem direciona os cursos d’agua todos para o
Dique 1.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Vocé esta falando dos diques
ja existentes.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Sim.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Mas aonde que eles estdo?” lara_Righi  Amaral
Furtado/SEMAD: “Essa ponta da drenagem que tem no finalzinho do talvegue
que foi coberto pela fase 1.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “E essas
sd0 as unicas nascentes existentes nesse trecho.” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Nao foram apresentadas, exatamente, todas as nascentes
catalogadas que vao ser. Isso aqui € um vale muito encaixado, com topografia
inclinada, vegetacdo fechada. Eles detalharam, com o levantamento
topografico, qual € a area dos cursos de agua estimada. Entdo, fizeram
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levantamento. Aqui na parte do agrupamento 1 ja tem monitoramento,
realmente, dos vertedouros que a empresa tem. Eles tém monitoramento
quantitativo desde que o empreendimento foi implantado. Esses aqui foram a
partir de estudo direto de regionalizagado hidroldgica, a partir também da parte
do estudo do escoamento e da geologia da area, para estimar a vazao.
Realmente, se tiver mais de uma nascente por trecho desse do dreno, ele esta
todo coberto. Mas ai ha uma diferenca, essa nascente é drenada, porque é
exatamente a fungdo dessa estrutura. E uma estrutura drenante porque
acumular essa agua ou interromper a saida dela, que ela vai sair em outro
lugar, isso pode comprometer a estrutura da pilha. Entdo, o objetivo dessa
estrutura é drenar qualquer agua que possa estar querendo afluir naquele local
para jusante.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu estou fazendo essas
questdes porque, primeiro, ndo acho que a outorga seja desconectada das
demais outorgas relacionadas a essa estrutura, para dizer o minimo. Eu ate,
nesse sentido, gostaria de saber se vocés tém o PUA e por que o PUA nao foi
apresentado.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “O PUA nao esta apresentado
no Estado até hoje.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Mas existe uma
deliberacdo normativa.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Estava naquele GT,
que até hoje nao foi concluido.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Mas,
veja bem. Eu queria saber qual € a norma que desestabeleceu o que esta na
DN 37. Qual foi a norma que disse assim? ‘Essa norma nao vale.” lara Righi
Amaral Furtado/SEMAD: “N&do desestabeleceu, esta em construgado até hoje.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Entao, eu acho que tinha que ter o
PUA. Uma coisa é o Conselho Estadual de Recursos Hidricos baixar uma
norma chamada PUA, Plano de Uso de Agua, e falar que todas as outorgas na
area de mineracao tém que ser feitas mediante apresentacdo do PUA. Isso é
claro, esta na norma, basta qualquer um acessar a norma. Uma vez
estabelecida a norma, se algum acordo de cavalheiros e damas resolveu
suspender ou botar a norma aguardando, mas ela esta publicada, entido, o certo
€ ou o Conselho Estadual ou o secretario de Estado ad referendo do Conselho
etc. falar ‘essa norma n&o tem validade enquanto uma coisa x, y, z for
estabelecida’. Entdo, a primeira coisa que eu estou colocando em questdo é o
fato de ter havido um acordo de cavalheiros de que essa norma nao vale, mas
ela esta publicada, para mim, isso nao resolve do ponto de vista legal. A nao ser
que tenha havido uma orientacdo formal com a mesma estatura daquela que
estabeleceu a necessidade do PUA. Entdo, o primeiro ponto que eu queria
colocar e reivindicar € o PUA. O segundo ponto, que me parece também muito
relevante, é que, tanto o parecer da Suppri quanto o parecer do IBio partiram da
hipétese de que o0 uso n&o € consuntivo, que esse uso em processo de outorga
nao é consuntivo. N0s acabamos de ver aqui, na apresentagao da lara e na
questdo que eu fiz para ela, que pode haver uma série de nascentes nao
contempladas. Deixa eu s6 concluir. Vocé pode me chamar atengdo na hora
que for esclarecer. Entdo, o negdcio € o seguinte. Se vocé aterra uma nascente,
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vai me desculpar, vocé esta eliminando uma surgéncia de agua que poderia
estar contribuindo para determinado corrego. Se ela vai brotar aqui nessa bacia
ou em outra sao outros quinhentos. Em primeiro lugar é isso. Em segundo lugar,
outorga ndo é s6 para quantidade de agua, outorga é para qualidade de agua.
Eu ndo consigo ficar satisfeito com a ideia de que ‘essa outorga ndo é
consuntiva, entdo, estd bom, ndo tem problema’. Porque, certamente, esse
processo de licenciamento vai interferir na qualidade do curso d’agua. Entéo, s6
para vocés terem uma ideia de como as coisas caminham, eu vou sO pegar um
negdécio aqui que eu vi ontem e fiquei um pouco estupefato. Na lista de outorgas
do proprio site do Siam aparecem as trés outorgas, aparecem todas as
outorgas. Eu cliquei 1a. E o seguinte. S6 se consegue pesquisar outorga de um
ano para ca. Entao, ‘eu quero saber as outorgas de 25 de outubro de 2016 a 20
de outubro de 2017’. Ai, apareceram la os requerimentos de outorga 3962, 3963
e 3964, que sao os que nos estamos analisando aqui hoje. Na ultima coluna,
que é a que trata da fungao da outorga, na 3962 esta escrito ‘ndo informado’, na
3963 esta escrito ‘disposicao de rejeitos’ e na 3964, ‘contencao de sedimentos’.
Ora, eu acho o seguinte, isso pode depois ter mudado, nao sei por que razao,
mas eu nao consigo achar razoavel que estejamos, em primeiro lugar,
analisando essas outorgas desses trés drenos ou agrupamentos de drenagem
dissociados, por exemplo, do Dique 3, cujo projeto sequer esta pronto, de
acordo com o parecer; e que, de acordo com o0os mapas apresentados, em
determinadas situacdes, a barragem de rejeito vai ficar em cima dele. Segundo
o0 mapa que foi disponibilizado pelo IBio, pela Supram etc. O que me faz
lembrar, certamente, o acidente, o desastre da Samarco, em que aconteceu
isso, sobreposi¢cdo de uma pilha de estéril sobre uma barragem. Eu nao sei qual
€ a dimensdo do Dique 3, quantos milhdes de metros cubicos.” lara Righi
Amaral Furtado/SEMAD: “Esta no parecer técnico a discussado sobre isso.”
Conselheiro _Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu ndo vi.” lara_Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Posso até te falar o item.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Por fim, o ultimo aspecto. Uma coisa é n&o ter uso outorgado a
jusante, outra coisa € nao ter uso a jusante. No processo de licenciamento da
Anglo American, foi estabelecida uma condicionante de que todos os usos
teriam que estar cadastrados pela empresa. Entao, surpreende o fato de que se
diga que ndo ha uso a jusante ou que, pelo fato de ndo ser outorgado, ele n&o
tem importancia. Que esse uso, teoricamente ndo consuntivo — de acordo com a
Suppri ou com a empresa —, ndo vai afetar esses usos a jusante. Isso € uma
informacéo prestada tanto no parecer da Suppri quanto no do IBio que, a meu
ver, esta equivocada.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Foi uma série de
questionamentos, entdo, se eu esquecer algum, o senhor vai me lembrando. A
respeito do PUA, como ainda nao esta implementado, nao tem parametros. Eu
acho que eu nao tenho nenhuma resposta para dar sobre isso. Isso é talvez um
tema para uma moc¢ao ao Conselho Estadual. Mas hoje ele n&o € cobrado de
nenhuma empresa, € ndés nao temos como cobrar, porque n&o temos
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parametros neste momento. Sobre a questdo de aterramento de nascentes, é
uma estrutura que o préprio nome dela fala: € um dreno, ndo esta aterrando,
inclusive, o objetivo dele é nao permitir o acumulo de agua naquela regiao,
porque 0 acumulo de agua sobre a base da pilha, que € uma estrutura que vai
ter uma altura muito grande, poderia, inclusive, comprometer a estabilidade. E
uma estrutura drenante que vai garantir que toda a agua daquela bacia seja
conduzida para o trecho de jusante da estrutura implantada.” Presidente Irany
Maria de Lourdes Braga: “Inclusive, alguma nascente que tenha sido afetada.
Vai drenar toda.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “As nascentes todas dessa
area serao drenadas, todas as nascentes serdo drenadas para nao permitir o
acumulo de agua sobre a pilha, para ndo comprometer a estabilidade. A ideia
do projeto € essa, a concepgao basica do projeto de dreno de fundo € essa.
Essa questao do Dique 3, ele tem projeto, sim, mas ele tem processo especifico
de outorga, assim como todos os drenos aqui, cada um com O Seu processo,
por causa do rito da analise. NOs trouxemos todos os drenos porque nido tem
como iniciar a construgao da pilha sem eles. Inclusive, isso esta tudo vinculado
ao processo de licenciamento, precisa dos diques de contencdo de sedimentos,
sim. Dique de contencao de sedimento nao é barragem de rejeito. Entao, se nao
for uma estrutura de grande porte — que € o critério que foi usado para todos os
diques, que sempre o IGAM aplica para todos —, ndo é trazido ao Comité de
Bacia, porque, como dique de contengdo de sedimentos, ele € uma barragem
como tantas outras no Estado que s&o outorgadas todos os meses, entao, ele &
uma estrutura de controle, vai estar ali, essencialmente. O sedimento vai ter um
aporte ali, ele ndo € para encher o reservatorio. Inclusive, eu ndo sei desses
processos, porque nao foi eu quem analisou, mas o Dique 2 tem um programa
de desassoreamento periodico do dique, e esse sedimento que é tirado é
levado para a pilha. Eu creio que esses outros diques também tenham um
controle equivalente.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu posso te fazer
uma pergunta? Nessa linha que ela esta respondendo. Entdo, por exemplo, no
dique ndo havera nenhum tipo de reaproveitamento da agua.” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Pode haver, ndo ha nada que impeca. Isso tem que ser
colocado no relatorio técnico de outorga e tem que ter uma analise de balango
hidrico para ver a justificativa do consumo que esta sendo requerido. Ai, sim,
pode ter o consumo, e desse consumo vai ter que ser apresentado o balanco
hidrico com a justificativa de uso. No dreno, ndo. O dreno, especificamente, nao
esta ligado a consumo, esta ligado a mudanga de conformacao do vale em que
vai ser feita a estrutura.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Que € o
processo de outorga.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Que é esse processo
que esta sendo julgado aqui pelo Conselho. Sobre essa questdo da
estabilidade, no primeiro momento, quando eu analisei o processo de outorga,
eu fiquei preocupada assim com a figura que mostra a linha d’agua dentro da
area da pilha. Isso foi objeto de informacdo complementar. Foi questionado a
empresa, esta no item de dimensionamento hidraulico, logo abaixo do quadro
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2.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Pode mostrar para nés?” lara Righi
Amaral Furtado/SEMAD: “Isso esta no parecer técnico de outorga.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu gostaria. O pessoal deve estar aqui, porque faz
parte da nossa analise.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Eu posso ler.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu gostaria de ver. Tem um mapa?”
lara_Righi Amaral Furtado/SEMAD: “O mapa esta no processo técnico de
outorga.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Nés estamos apreciando aqui
itens variados do processo de outorga.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD:
“‘Deixa eu terminar a sua resposta. Ja que a resposta inicial ndo te atendeu, se
vocé quiser, eu posso ler, pagina 8. ‘Questionada sobre a interferéncia do
remanso do Dique 3 em fase de projeto, processo de outorga’... Em fase de
projeto porque nao esta implantado, esta com requerimento apresentado, nao
tem Licencga de Instalagdo da expansao nem outorga dessa intervengao. Entao,
ele tem projeto. ‘Sobre os drenos dos agrupamentos 2 e 3 da regularizagcdo em
tela, o requerente apresentou consideragcbées no item 5 do documento de
protocolo R0170687/2007. Em sintese, o documento informa que tanto a
expansao da pilha quanto a dos diques foram advindas de um mesmo projeto e
que o sistema extravasor do Dique 3 foi concebido de forma conservadora,
considerando eventos extremos com periodo de recorréncia de 10 mil anos’. Ou
seja, que a lamina d’agua indicada na figura do processo de outorga é uma
lamina d’agua para eventos de precipitagdo com dez mil anos, o que é
geralmente um critério de projeto para grandes barragens, hidrelétricas de
grande porte, ndo € um evento corriqueiro. Enfim. Em condigbes normais de
operacao, nao havera contato do reservatério do Dique 3 com a saida do dreno
de fundo DP8T4 e com o dreno DPO7T3, que s&o os indicados na figura.
Porque essa barragem nem precisa ser planejada para 10 mil anos do periodo
de retorno, porque ela € uma barragem de porte médio ou pequeno, nao sei. O
projeto considera também a construgao de um pequeno dique de enrocamento
entre a saida do dreno DP8T4 e o limite do reservatdrio do Dique 3, em seu
limiar operacional, tendo por finalidade conter os sedimentos que,
eventualmente, poderiam ser deslocados em momentos de cheias a fim de
preservar o sistema de drenagem em torno da pilha. Informa-se, ainda, que o
projeto geotécnico considerou a situacdo de cheia extrema apresentando
fatores de seguranca superiores ao estabelecido na NBR 13029 e que os
impactos da acumulagédo de agua sobre o langamento da vaz&o dos drenos do
agrupamento 3, em caso de ocorréncia de chuva extrema, foram verificados e
identificados a fim de garantir a seguranga de operagao da pilha.” Conselheiro
Edson de Oliveira Vieira: “Vocé disse que o agrupamento 3 é responsavel pela
drenagem?” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “O agrupamento 3 drena para o
Dique 3. Em uma outra figura, que tem a lamina de cheia dele, a lamina d’agua
vem dentro da pilha. Isso me preocupou muito na analise do processo de
outorga. Eu pedi esclarecimentos a empresa, que apresentou justificativa. Isso
foi considerado, sim, no projeto de seguranga. O dique, em condi¢gdes extremas,
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10 mil anos de periodo de retorno. Mesmo assim, o risco de retorno de algum
sedimento acumulado que pudesse causar algum dano ao dreno, eles
colocaram sistema de enrocamento na saida do dreno que contém essa onda
de sedimento que pudesse trazer na época de chuva. Essa proximidade da
agua esta analisada no estudo de estabilidade. Qualquer sedimento que vai
dessa operacao vai estar contido no Dique 2, que ja esta implantado.”
Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “O Dique 3 é que ainda vai ser?” lara
Righi Amaral Furtado/SEMAD: “O Dique 3 ainda esta em processo de outorga,
na avaliacdo dessa expansao. Esse aqui foi avaliado junto com essa expanséo,
porque também drena essa outra parte da pilha de estéril.” Conselheiro Edson
de Oliveira Vieira: “Nesse material, no parecer do IBio, no parecer da CTOC e
no seu parecer, eu tive algumas duvidas e queria que vocé pudesse sana-las. A
primeira delas € com relacdo ao parecer. O parecerista fala que nao teve
acesso aos projetos executivos. A que tipo de projeto ele ndo teve acesso?
Esse € o parecerista do IBio. Pagina 3.” Presidente Irany Maria de Lourdes
Braga: “Ele esta falando do processo da pilha em si, ndo € isso?” Conselheiro
Edson de Oliveira Vieira: “Nao, dos drenos. Ele fala dos drenos. ‘Nao foram
apresentados projetos executivos dos drenos existentes’.” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “O processo de outorga apresentou a concepgédo geral da
intervengcdo em recurso hidrico. Nao tem o detalhamento. Quando a gente
pensa no projeto executivo de engenharia, ele tem itens que fogem ao escopo
do processo de outorga, a parte estrutural. Isso foge do escopo do processo de
outorga. Aqui nés temos a concepgao, o dimensionamento hidraulico. N&ao sei
se € isso que ele estava querendo.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Ele
tem acesso ao relatério técnico e traz um resumo.” lara_ Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Ele tem a parte do dimensionamento hidraulico, a parte da
concepgao da construgdo do dreno. Tem a figura da se¢do do dreno, as
camadas drenantes, o tipo de material que vai ser usado e o objetivo. Porque
nao € do escopo do processo de outorga fazer uma analise do projeto de
engenharia completo do dreno.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Na
pagina 4, dos estudos hidrologicos, eu vejo que tanto no parecer dele quanto no
seu nao tem muita informacao quantitativa, dados de precipitacéo, vazao, o que
vai ser gerado nessa bacia de acumulagdo.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD:
“Tem as vazbes, de projeto. No quadro 2 tem as capacidades do dreno. No
processo de outorga, eu transcrevi a metodologia que foi apresentada no
relatorio técnico. As tabelas de quantitativos de vazao estao no relatorio técnico
do empreendimento. Aqui eu so transcrevi a vazao de projeto e a metodologia.”
Conselheiro _Edson de Oliveira Vieira: “Isso € um processo histérico de
precipitacdo, dessa bacia de acumulagao. Eu queria uma estimativa do volume
que possa ser.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “A Unica que tem série
histérica do local — e € uma série histérica relativa — € a area do Dique 1, a area
onde a empresa ja tem manutencdo. Tanto que eles usaram metodologias
diferentes. E na area do agrupamento 1, onde tem o Dique 1. E na area dos
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agrupamentos 2 e 3 eles usaram s0 meétodos indiretos porque sa&o cursos
d’agua muito pequenos, ndo tem estagdo fluviométrica. E tem os dados de
geologia da éarea.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Entdo, nao tinha
medicdes ja existentes de vazao?” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Tem
algumas medi¢cdes em que eles usaram o parametro, que esta no relatério
técnico, da area do Dique 1, que é o agrupamento 1. Da area dos outros
agrupamentos eles usaram meétodo direto, a partir de dados de precipitagao.”
Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Outra coisa € o que o Gustavo colocou
aqui com relacdo a distritos a jusante. Parece que tem um distrito, Sao
Sebastidao, bem préximo.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Na verdade, o
que acontece? Na outorga, e quando olhamos a Resolugao do CERH 16, temos
até essa questdao de quem tem o direito de uso. Sao usos requisitados, entao,
quem tem o direito de uso assegurado. Apesar de que consumo humano e
dessedentacdo animal sao usos prioritarios, entdo, as pessoas tém esse direito
garantido. Quando falamos de usos outorgados, € quem buscou a
regularizagao, quem pediu uma outorga, quem pediu cadastro de uso
insignificante. Hoje, o cadastro de uso insignificante & mais facil, via on-line, nao
precisa nem de ir a Supram.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Soé falta o
governo dar publicidade.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Mas existe. Nao
tem os usos requeridos. Nao entramos no mérito dos usos nao requeridos
porque nos estamos tratando de uma estrutura de uso consuntivo, ndo estamos
tratando, neste processo de outorga, de consumo de agua direta, porque essa
estrutura, o objetivo dela & permitir o escoamento total da vazdo da area a
jusante. Essa manutencdo da vazao a jusante vai ser observada, sim, e esta
sendo questionada, sim, nos processos dos diques. O uso da empresa tem que
ser discutido no momento do consumo, quando se faz uma intervencao que
consuma agua.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Mas considerando as
potencialidades de uso. Apesar de ndo estarmos falando aqui de uso
consuntivo, tem a questdo de agua. E para os usos prioritarios isso nao é
pensado neste processo?” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Como eu
comentei, tem que ter o dique porque vai passar fino pelo dreno. Assim como a
agua, vai passar finos. Esses finos sdo retidos nos diques de contengdo de
sedimentos, para que a agua a jusante do dique tenha qualidade adequada. E
la onde ja pegam alguns monitoramentos de qualidade da agua. Se tiver algum
gque ndo é monitorado, podem ser pedidos novos pontos de monitoramento no
respectivo processo.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “S6 para poder
lembrar o seguinte. A linha parece muito ténue entre outorga e licenciamento
ambiental, mas a questao dos diques, a qualidade de agua, com certeza, esta
sendo muito bem analisada dentro do ambito do licenciamento dessa estrutura.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Vocé supde que esta, ndo €7’
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Com certeza. E aqui o processo que
nos estamos trabalhando € da outorga de um dreno para permitir o escoamento
de agua e ndo comprometer a estrutura da pilha. E isso. A estrutura da pilha,
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em si, & que traz o potencial de estar contaminando a agua, ndo € o dreno de
fundo.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Poderia colocar, por exemplo, uma
condicionante da outorga de dreno. ‘Implantar um dique de contencdo de
sedimentos.” Mas colocar essa condicionante de implantar um dique de
contencdo de sedimentos se eu ja sei que o dique esta sendo requerido? Eu
nao coloquei essa condicionante porque eu achei que era redundante, mas, se
acharem que a condicionante é necessaria, ndo prejudica.” Conselheiro Edson
de Oliveira Vieira: “E dificil analisar.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga:
“E por isso que eu falo, a linha é muito ténue. Eu entendo, mas, na realidade,
essa jungdo vai acontecer |4 no processo do licenciamento ambiental. E deles
essa competéncia, porque noés estamos falando que o potencial de estar
contaminado a agua € a estrutura da pilha, ndo é o dreno de fundo. E néds
estamos aqui outorgando o dreno.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Mesmo
que na saida do dreno tenha o sedimento.” Presidente Irany Maria de Lourdes
Braga: “S¢ vai ter o sedimento por causa da pilha, ndo € por causa do dreno.”
lara_Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Ndo, mas €& consequéncia.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Esta separando o dreno da estrutura.” lara Righi
Amaral Furtado/SEMAD: “A linha de raciocinio que eu acho que é a mais
simples é o seguinte fato: a saida do dreno pode, sim, ter sedimentos. Vai ter
finos. Pode, ndo, vai ter. Da forma que ja temos dreno implantado, nés temos
finos que rolaram pelo dreno. Mas qual € o controle que é feito para esse fino?
O dique de contencdo de sedimentos. Qual seria a condicionante natural?
Implantar dique de contenc&o de sedimentos. Por que essa condicionante nao
foi proposta no parecer técnico? Porque eu sei que o dique ja esta requerido.”
Conselheiro Edson _de Oliveira Vieira: “Ok. Entdo, deixa eu finalizar essa
questdo das condicionantes aqui. Tanto no relatério da CETOC quanto nos
pareceres técnicos € colocado que ha necessidade de se avaliar a viabilidade
de condicionantes, principalmente no que se refere a questdo de qualidade
dessa agua. E ai, se tem dique ou ndo, eu acho que tem que ser feita uma
analise sobre isso aqui. E ai, no seu parecer, sao suprimidas as condicionantes.
Por qué?” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Esta discutido no parecer.
Porque ja é sabido que tem os diques de contengao de sedimentos requeridos,
entdo, eu ndo julguei necessario condicionar a implantacdo de uma estrutura
que ja esta requerida. Eu ndo tenho objecdo se o Conselho achar que € uma
condicionante que vai ser necessaria. Porque € uma condicionante vinculada a
qualidade da agua que esta dentre as condicionantes possiveis, daquelas
listadas na DN 49. Mas eu nao julguei necessario. Mas pode ser colocado.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “E s6 vocé que julga, nesse caso, lara?”
lara_Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Eu sou responsavel pela elaboracdo do
parecer técnico, entdo, no caso, eu fiz, essas condicionantes foram avaliadas
pelo superintendente e pelo diretor técnico da Supram Jequitinhonha. E
também, ndo de forma profunda, mas teve uma andlise de contexto pelo
superintendente da Suppri. O parecer foi considerado. Eu julguei que aquela
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condicionante era desnecessaria pelo fato de que eu sei que a estrutura esta
requerida. Mas nao teria prejuizo se ela fosse condicionada: ‘Implantar dique de
contencéo de sedimentos na saida do dreno.” O monitoramento da qualidade da
agua...” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “E questdo de um parecer por
uma empresa certificada.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “O monitoramento
de qualidade da agua foi questionado, e tem o mapa que eu mostrei na
apresentacao. Ele ja é realizado nos trechos de jusante da intervencao. Ja tem
monitoramento da qualidade da agua em varios pontos. Sdo aqueles pontinhos
verdes que estdo identificados la. Entao, ja é realizado.” Conselheiro Edson de
Oliveira Vieira: “E esse monitoramento € feito por uma empresa?”’ lara_Righi
Amaral Furtado/SEMAD: “E automonitoramento. Tem que ser feito. Por isso tem
aquela DN de certificacdo que os laboratérios de monitoramento tém que
seguir.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Tem que ser acreditado pela
17025.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Eu acho que algumas dessas
condicionantes poderiam vir no processo, no parecer.” Presidente Irany Maria
de Lourdes Braga: “Conselheiro, se vocé achar isso interessante, vocé sugere a
inclusdao das condicionantes que estavam no parecer técnico.” Conselheiro
Edson de Oliveira Vieira: “Do IBio, e também acho que bate com o da CTOC.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “E da CTOC. Ok. Fica registrado.”
Conselheiro _Anténio Giacomini_Ribeiro: “Nao temos acesso ao ambiente
técnico, e seria muito interessante conhecer como esse aterro, essa pilha, é
construido, realmente; as caracteristicas do material, granulometria, taxa de
compactagao; e também para ver coeficiente de permeabilidade, indices de
vazios. E ai ver a dindmica de infiltragcdo. Porque o préprio terreno de natureza
diferente. Se esta analisando o talvegue, o proprio terreno natural orientaria
essa agua para o eixo de drenagem natural. Mas, sem conhecer essa relagao
de quantidade de chuva que precipita, da infiltracdo, inclusive também para
saber em que medida existe um impacto dessa chuva, principalmente nos
taludes, para ver a questdo de medidas em relacao a erosdo. Eu acredito que
isso esteja no projeto técnico. Nos ndo temos acesso. Vocé analisou isso?” lara
Righi_Amaral Furtado/SEMAD: “Eles vao fazer estruturas. A informacdo dos
drenos esta detalhada, tem a conformagdo naquela foto. Das que ja estéo
implantadas.” Conselheiro Anténio_Giacomini_Ribeiro: “Na sua avaliagéo, isso
esta bem?” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Aparentemente, esta dentro do
padrdo. Eles apresentaram projeto atestado por um responsavel que fez essa
analise de estabilidade, que nao é escopo da analise da outorga essa questao
da estabilidade da pilha.” Conselheiro_Anténio _Giacomini Ribeiro: “Porque, as
vezes, quando se faz essa separacdo de falar ‘essa linha ténue’ entre
licenciamento e outorga, € aquela historia, vocé ndo sabe direito quem esta
mexendo, ‘se € o cachorro que esta mexendo o rabo ou o rabo que esta
mexendo o cachorro’.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “De qualquer forma, é
requerido que eles apresentem o responsavel técnico habilitado no Crea,
Anotacdo de Responsabilidade Técnica, os procedimentos previstos nas
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normas da ABNT. Nao entraram no mérito da analise de disponibilidade. No
caso, no processo de outorga.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Tem a
questdao de eventos extremos, como a pilha vai se comportar. Pode se
liquefazer e haver impacto nas aguas, obviamente. Entdo, eu acho que néo da
para esquecer. A questdo do digue me causou também assim. Quando vocé
fala em uso nao consuntivo, ao mesmo tempo vocé fala que vai ter um dique
para segurar os finos dos sedimentos, € porque a qualidade da agua vai ser
alterada pelo empreendimento.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Pode ser,
vai ocorrer...” Conselheiro Anténio Giacomini_Ribeiro: “Agua para uso da
empresa. O pretexto para construir € assegurar a qualidade da agua ou vai ter
uso da agua.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Isso foi requerido. Nao ha
prejuizo desse requerimento desde que apresente um balanco hidrico
adequado.” Conselheiro Antdnio Giacomini Ribeiro: “A qualidade da agua vai ser
afetada, e também vao ser afetadas as populacdes que estédo a jusante, se essa
qualidade da agua for modificada.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “O dique
€ projetado para permitir a sedimentacdo desses finos antes.” Presidente Irany
Maria de Lourdes Braga: “E n&o deixar que o ‘se’ aconteca.” Conselheiro
Antdnio Giacomini Ribeiro: “Vai construir alguma coisa. Entdo, ao mesmo tempo
— a nossa colega Irany foi bem enfatica nisso —, a outorga € do dreno, e o dreno
esta no interior de uma pilha de rejeito, que n&o esta ali de graga, esta a servigo
de um empreendimento maior, que esta inserido em uma comunidade, em duas
cabeceiras de bacia, e que tem gente morando no entorno. Agora, até que
ponto é valido defender a ideia de que o projeto s6 pode ser visto e analisado
por dentro? Quer dizer, € um projeto, tecnicamente, muito legal, bem-feitinho,
bem calculado, com ART, mas a parte do dreno. Mas aqui nés somos pessoas
que estamos no Conselho para justamente avaliar o empreendimento de uma
maneira mais ampla. Tem toda a tecnologia ali, mas qual € o efeito dessa
tecnologia no momento em que ela é colocada no ambiente social e no
ambiente também econdmico, claro, e também no proprio ambiente ambiental.
Nés temos que analisar tudo isso, nés temos a responsabilidade de analisar. Se
falar de tecnologia, tem tecnologia mais evoluida do que a bomba atdbmica? Nao
€ sO por isso que vamos usar, sO porque € bem-feitinho, € tecnoldgico. Nao
justifica. Entdo, tem que ter uma justificativa, e essa justificativa € econdmica, &
social. ‘Estd dando emprego, esta gerando renda etc.’ Mas também esta
impactando. Entdo, nds temos que ver isso tudo. Esta impactando o qué? Agua.
Por isso que eu insisto que essa linha nao é ténue, nao existe linha, existe uma
realidade. Por isso ficamos insistindo em determinados aspectos do projeto,
que, internamente, nao tem sentido, porque nada existe isolado no mundo,
existe toda uma sinergia ao redor do seu entorno. Eu ndo tenho sugestdo. As
sugestdoes que eu tinha o conselheiro Edson as fez, em relacdo aos
monitoramentos, a essas condicionantes. Eu reforgo o que o colega colocou.
Mas alerto aos conselheiros, colegas, de que ndo podemos ficar presos nessa
linha ténue, nossa responsabilidade €é muito maior. Porque amanh3,
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infelizmente, as coisas podem acontecer, ‘olha, passou por 1a’, e todos nos
analisamos e aprovamos. E ai? ‘Mas vocés nao perceberam que poderia
acontecer alguma coisa?’ ‘Percebemos, mas a lei ndo deixa a gente fazer,
porque nos sO estamos analisando o dreno’. Nos estamos so6 alertando nossos
colegas. Nao estou falando de um caso especifico, os estudos da parte
hidraulica e dimensionamento estdo bem-feitos, 6timo. Espero que estejam
certo, porque nao tivemos acesso ao estudo. Mas € preciso se preocupar com
isso.” Conselheiro Leonardo Guimardes Ribeiro: “Eu acho que vale a pena
pontuar que realmente ha uma necessidade de uma avaliagédo holistica
ambiental. Isso é previsto desde a Politica Nacional de Meio Ambiente, que fala
de varios instrumentos de gestdo ambiental, dentre os quais apenas o
licenciamento ambiental é utilizado hoje. Entdo, falta Avaliacdo Ambiental
Estratégica, falta Zoneamento Ecoldgico-Econdmico. Eu concordo, mas acho
que aqui ndo é o foco para isso. O questionamento que fala sobre quantidade e
qualidade de agua, que eu concordo com o que o Gazzinelli fala, que tem que
ser avaliado, nos temos que pensar no ambito do empreendimento hoje, sim,
porque € esse que esta sendo avaliado aqui. E todo empreendimento vai gerar
aspectos e impactos ambientais. Entao, aspectos e impactos ambientais, dentro
dos preceitos da ISO 14000, aspecto € causa, e impacto € consequéncia.
Naturalmente, dentro do processo natural que ndés temos, em termos
geologicos, sedimentologicos, ha uma modificagdo da paisagem da bacia
hidrografica. Enfim, um empreendimento minerario promove, realmente, essa
modificagdo da paisagem e expde o solo a metais, no caso da regido, e a
problemas de turbidez da agua. Um aspecto é expor o solo, e o impacto pode
ser o qué? Sedimentacao exacerbada do rio. Para isso, sdo previstos controles
ambientais, diques para controlar ou mitigar os aspectos ambientais. Esta
previsto. Como eu avalio se meu controle ambiental esta adequado? Por meio
de monitoramento, que também esta previsto. Ou seja, € isso que nds temos
que saber. Dentro do empreendimento, na hora que for colocado o dique, ha
uma alteracdo na qualidade e na quantidade de agua? Eu entendo que, pelo
parecer, nao. Os processos e todo o controle de monitoramento existem la. O
dreno € uma estrutura importante, ndo s6 em termos ambientais, mas de
seguranca. Obviamente, eu n&do vou reter agua, pelo menos naquele momento.
Ali, realmente, o empreendimento quer liberar a agua para que evite o colapso
do dreno. Eu acho que isso é um ponto importante, sim. O Gazzinelli falou do
PUA. Realmente, nds tivemos muitas reunides do PUA. Foram estabelecidos
apenas critérios gerais processuais de quando ele deveria ser estabelecido,
quando deveria ser renovado e tudo. Criou-se um grupo técnico para
estabelecer critérios, um termo de referéncia do que deveria ser o PUA. E a
ideia € que, exatamente, dentro de um processo de licenciamento minerario, o
PUA previsse todos os usos, outorgas e modificagdes necessarias durante a
vida util do empreendimento. Pela dindmica. Toda hora voltar isso para o
Comité? Nao. Seria um momento unico no qual o Comité de Bacia Hidrografica
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avaliaria isso, obviamente, dentro de um Plano Diretor consolidado, porque isso
nos daria muito mais estrutura para definir qualquer processo de alteracdo de
agua em qualidade e quantidade, e ndo pontualmente. Ai, sim, nés temos que
bater e reforcar a questdo dos Planos Diretores, como, inclusive, esta no
parecer do Fonasc. Eu acho que ndo podemos, obviamente, incorrer que, pela
crise institucional que nés temos no pais inteiro, ndo s6 no 6rgao ambiental, e
pela falta de controle de fiscalizagdo, como o Gazzinelli falou, e os controles de
monitoramento... Pelo menos na industria sdo auditados.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Depois da Samarco, essa conversa toda acabou.”

Conselheiro Leonardo Guimardes Ribeiro: “Entdo, vamos discutir outro ponto

que nao seja a questao da discussao da Samarco. Eu acho que aqui a questao
da estabilidade da pilha é uma linha ténue, sim. Eu ndo acredito que cabe a
nos, pelo conhecimento técnico de emitir uma ART, emitir responsabilidade. Eu
acho que nés temos que identificar, dentro do que nos foi apresentado, se ha
alteracao e se isso vai impactar, sim ou ndo, os usuarios a jusante. Eu acho que
a analise tem que ser restrita, mas cabe a mengao de que isso seja avaliado, e
o Estado esta trabalhando com isso, talvez ndo da forma como gostariamos,
mas foi criado um grupo para isso.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
“Qual grupo?” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “O grupo técnico do
PUA.” Conselheiro Leonardo Guimaraes Ribeiro: “Nao, o do PUA foi criado, e
acabou a validade. O grupo que foi criado foi da questdo das barragens, para
definir responsabilidades entre IGAM, SEMAD, DNPM, CPRM. Enfim, eu
acredito que nos temos que focar a nossa analise, ou seja, o que o
empreendimento esta alterando em termos de qualidade e quantidade e qual é
o interesse dessa estrutura dentro de uma visdo do empreendimento e qual é a
importancia dela em termos também nao s6 ambientais, como de seguranga ate
dos proprios usuarios das comunidades a jusante. Eu acho que é isso que tem
que ser avaliado aqui.” Conselheiro Fernando Silva de Paula: “Eu tenho
algumas colocacgbes para fazer que eu acho que estdo muito em linha com
essas que ja foram feitas pelos conselheiros que falaram até entdo. Eu percebo
que nao € exclusividade minha essa preocupacdo com alteracdes que,
eventualmente, possam ocorrer depois da implementacao do empreendimento,
em relagdo a quantidade, ndo, mas, principalmente, a qualidade da agua para a
comunidade de jusante, dada a proximidade dessa comunidade. Eu me refiro a
S0 Sebastido do Bom Sucesso, a comunidade que esta bem proxima ali.
Tendo em vista a magnitude do empreendimento. Aquele espelho que foi
colocado, de 330 hectares, em uma conta rapida aqui, da mais de 460
Mineirdes, estadios de futebol. Entdo, quando falamos que um dique vai conter
sedimentos finos, essa magnitude n&o esta tdo clara para nos, nao
conseguimos perceber o que € que isso, eventualmente, poderia ocasionar para
0S usuarios a jusante, haja vista que eles ndo sdo usuarios que estdo
cadastrados, nao tém autorizagédo, outorga, para o uso daquela agua. Entao,
nos estudos que se fagcam necessarios, muitas vezes, isso nem € considerado.
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Aquele uso, por ndo estar cadastrado, no balango que se faz é que, muitas
vezes, nem é considerado. Entdo, isso tem me chamado bastante atencgao.
Aquilo que, eventualmente, possa decorrer de aumento de turbidez, isso muitas
vezes pode inviabilizar uma solugcido que se aplica para aquela captacdo de
agua bruta que tem um tratamento que € mais rudimentar e que, certamente,
sofreria um impacto muito maior, dada a turbidez um pouco maior ou,
eventualmente, algum assoreamento local, ja esperado mesmo pelo
empreendedor, mas que nds, eventualmente, ndo estamos considerando,
olhando para essa comunidade que esta nessa proximidade tdo grande. Entao,
essas questbes eu acho que acabam levando algum desconforto também
dentro dessa dtica que ndés vemos, que tem elementos que s&o mais rigorosos.
Como, por exemplo, o PUA. Eu n&do o conhecgo, sei que ndo esta vigente, mas
nao tenho duvida...” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Esta vigente, sim.”
Conselheiro Fernando Silva de Paula: “Esses elementos que constam nesse
PUA sao mais restritivos. Entdo, o que, eventualmente, precisaria ser
considerado aqui para permitir que isso fosse analisado? Por exemplo, quando
vocé fala que, eventualmente, seria redundante estabelecer condicionantes
para o deferimento daquele pedido de outorga, eu ja vejo do outro lado. Eu vejo
que talvez, se nao colocarmos algumas condicionantes, mesmo que, ao olhar
de alguns, poderia parecer redundantes, a auséncia daquilo poderia levar a
algum comprometimento do uso de jusante que se prevé para aquela area.” lara
Righi_ Amaral Furtado/SEMAD: “Tudo bem, como eu falei, ndo tem objecéo,
porque o dreno esta previsto, esta citado neste processo. A redundancia € por
isso.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Fernando, vocé pode sugerir
colocar no momento em que vocé achar interessante. Tranquilo.” lara Righi
Amaral Furtado/SEMAD: “E uma condicionante que comega cumprida, porque ja
esta requerida, que é o primeiro passo, e depois € so garantir a sua execugao.”
Conselheiro Fernando Silva de Paula: “Tudo bem. O que eu quero dizer é que,
muitas vezes também, outras questdes especificas que podem se mostrar
necessarias, dadas as particularidades daquela localidade, para os usos da
agua naquela comunidade de Sao Sebastido do Bom Sucesso, aquilo, por
vezes, nao € percebido por nds. Entdo, essas coisas muitas vezes seriam
necessarias de serem consideradas para se poder, eventualmente, estabelecer
que o monitoramento da qualidade da agua e da quantidade também devesse
ser feito de uma forma mais intensa, de forma a resguardar aquele uso que é
prioritario.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “S6 para eu saber: é um
monitoramento que esta antecedendo a prépria estrutura.” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Desde a implantagdo da primeira etapa ja comegaram alguns
monitoramentos de quantidade. Entdo, na medida em que vao expandindo as
estruturas, vao colocando mais pontos de monitoramento de quantidade e
qualidade.” Conselheiro Fernando Silva de Paula: “A colocag¢do que foi feita eu
acho muito interessante, porque, naturalmente, na bacia ndés temos a conversao
das aguas.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “S6 que a pilha é uma estrutura
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permeavel e vai filtrar. Vai passar pela pilha e sair no dreno, que tem essa
analise dos dados que compdem o perfil dele. No entorno do dreno, tem
canaleta de drenagem.” Conselheiro Fernando Silva de Paula: “Nao
conhecemos tdo bem, mas imaginamos que deve ser feito com bastante
qualidade. Mas sao mais preocupantes quando consideramos elementos que
nao foram ainda levados em consideracdo como, por exemplo, 0S usos nao
outorgados de agua naquela comunidade.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD:
“Os usos nao outorgados néo foram levantados por qué? Porque, no primeiro
momento, ndo temos o registro disso para avaliar a quantidade. Muito também
vai ser avaliado, com o andar do processo de licenciamento, o impacto social,
mas essa estrutura ndo interfere no consumo da agua, na quantidade da agua.
Ela ndo consome. O que ela tem de interferéncia principal na qualidade da
agua? Sedimentos. E o dique €& a estrutura que € colocada para a prépria
melhoria da qualidade da agua. Tanto que a propria empresa ja requer também
0 uso, ela requer para usar na unidade industrial dela a agua. O uso é
associado com a construgdo da barragem.” Conselheiro Fernando Silva de
Paula: “Pontualmente, até esse material fino é bastante passivel de levar um
assoreamento pontual, local.” lara_Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Como eu
falei, no Dique 2 o que acontece? A empresa ja esta operando, e eles
propuseram, para garantir até a capacidade de regularizagao do barramento,
limpeza periddica desse sedimento. Na medida em que for fazendo o
preenchimento do lago, eles fazem a dragagem e lancam esse material de volta
na pilha. Eu sei que a reunido do Conselho pode se prolongar, mas eu vou pedir
desculpa porque, as 16h, eu tenho um compromisso pessoal e preciso sair.”
Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Eu queria perguntar para ela. Quando
tem uma comunidade que se abastece na regiao, ela se abaste das aguas dos
rios contribuintes?” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Nao tem captacio para
abastecimento da comunidade, muitos ainda usam poco de cisterna. Isso nido
esta detalhado, e eu ndo consigo detalhar, neste momento, porque nao foi o
escopo deste processo.” Conselheiro Fernando Silva de Paula: “Eu queria
chamar atencao porque € necessario avaliar todos os usos.” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Tem que fazer esse levantamento no trecho de jusante. Mas
€ 0 que eu estou falando: ndo entrou no mérito.” Conselheiro Anténio Giacomini
Ribeiro: “Ainda na caracteristica técnica do macico, da pilha, influenciando na
questdo do escoamento do préprio dreno. Se esta previsto que vai sair material
fino do resultado final, significa que algum outro material um pouquinho maior
vai ficando. Vocés tém nocgao da vida util do dreno? Porque essa pilha vai ficar
la ad eterno, e o material foi disposto. Por exemplo, a fonte de material € difusa
ou é concentrada? Sao 330 hectares, 200 m de altura. Ela da 660 milhdes m?.
Se calculamos 10% de vazios, pode ter até mais, mas vamos ser
conservadores. Sdo 60 milhdes m?, muita agua. Agora, a eficiéncia desse dreno
€ para quanto tempo? Se o dreno deixar de ser eficiente, essa agua vai
acumulando e vai, efetivamente, pesando, e o processo de liquefacdo € um
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processo natural, isso esta na natureza. Escorregamento de morro na serra do
Mar, por exemplo, é isso que acontece, liquefacdo do material por saturacao
excessiva, gravidade da agua. Tem os calculos da vida util dos drenos, da
possibilidade de esses finos trazerem isso?” Presidente Irany Maria de Lourdes
Braga: “O empreendedor pode esclarecer, sim, se houver condi¢cdo para isso,
mas tem que ficar claro que essa sua duvida esta dentro do processo ambiental,
que é aquela estrutura que garante a estabilidade da pilha.” Luciano Pohl/Anglo
American: “Conselheiro Antonio, primeiro esclarecimento: o dreno de fundo nao
recebe finos, os finos ndo entram dentro do dreno. E muito importante ter essa
clareza. Por qué? O que é o dreno de fundo? A fungcdo dele é captar essas
surgéncias. O meio dele sdo rochas de maior dimensdo, com maior
permeabilidade, e ai tem uma transicdo, como se fosse um filtro invertido, até o
contato com o material estéril de mina. O dimensionamento da secao interna é
para garantir a vazao. Um outro critério é o dimensionamento do filtro invertido,
que € para evitar que solo da pilha de estéril entre dentro do dreno. Entdo, o
dreno ndo € uma estrutura de captacio de finos e transporte de finos. Quando
falamos de finos sendo carregados — e para isso existe um dique a jusante —,
sao finos resultantes do processo de escoamento superficial, entdo, chuva, toda
essa parte de escoamento superficial. A chuva vai para o dreno, mas nao
carrega finos. Pela granulometria dos materiais. A dimensédo dos graos. Tem
toda uma teoria de mobilidade e de granulometria de sedimentos. Sempre o
mais grosso segura o mais fino, tem limites para que esse fino ndo passe. Por
exemplo, se for colocar uma areia direto em contato com uma rocha de grandes
dimensdes, obviamente, essa areia passa, por isso tem as camadas de
transicdo. O segundo aspecto importante quando falamos de finos € de onde
vém esses finos. Esses finos vém dos processos erosivos. Chuva vira
escoamento superficial, que, nas bancadas e canais periféricos, € escoado.
Mas, até que se estabeleca uma cobertura vegetal, no inicio da vida de uma
pilha de estéril, tem um pouco de transporte de sedimentos, e esses sedimentos
sao transportados do talvegue para jusante. E para isso, entdo, existe a
estrutura de contencido de sedimentos, que sao os diques. Eu sei que n&do € o
objeto da discussao aqui — os diques estdo no escopo do licenciamento —, mas,
sO para tirar essa duvida e ja esclarecer: o dimensionamento de um dique de
contencdo de sedimentos, como o préoprio nome diz, é feito justamente com
base em parametros de referéncia de qual € a producdo de sedimentos em um
determinado contexto de uma determinada bacia que tem uma acao antrépica.
Em funcdo disso, se dimensiona o reservatorio para que tenha capacidade de
receber esses sedimentos, filtrar essa agua e devolver a jusante, sem turbidez.
Entdo, isso € tudo dimensionado no escopo da estrutura de controle ambiental,
que sao os diques. O dreno ndo € uma estrutura de controle de finos, € uma
estrutura de captacdo de agua, de formacédo de pilha, para garantir a
estabilidade da pilha e garantir que essa agua seja liberada a jusante.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Primeiro, eu acho o seguinte. Depois
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eu vou discutir o PUA. O que me parece esquizofrénico, para dizer o minimo, &
que esse processo nao era para estar aqui. Em primeiro lugar, esse processo
era para ter sido resolvido & no CBH. Nao conseguiu resolver ou o Estado
achou por bem nao permitir que o CBH resolvesse, veio para ca. Entdo, vamos
separar as coisas. A partir da hora que chegou aqui, a bola esta conosco e néao
tem esse negdcio ‘isso aqui quem manda € o Meio Ambiente, ndés aqui sé
vamos botar um carimbo’. Vai me desculpar, eu ndo aceito isso. Inclusive, o
principio do PUA é muito claro. Se o Estado ndo esta executando o PUA e nao
fez nenhuma regra, com o mesmo status da DN, para paralisa-lo, isso é outro
problema. Eu ndo sei se €& improbidade administrativa, incompeténcia,
irresponsabilidade. Eu nao sei o que €. Isso é outro problema. Agora, a questao
que me parece, de fato, esquizofrénica é nds aqui botarmos um carimbo em trés
grupamentos de drenos de forma totalmente separada da questdo do dique.
Olha s0, esta dizendo que o dreno n&o é uso consuntivo, mas a estrutura deles
e da pilha de estéril esta associada a um dique em relacdo ao qual o
empreendedor podera, a qualquer momento, fazer uso da agua. Ai, deixou de
ser consuntivo? Ou seja, no dia em que o empreendedor falar ‘eu vou fazer
reuso dessa agua aqui’, passou a ser consuntivo. Nés estamos aqui no
processo de criar um fato consumado a titulo de ‘esta tudo muito bem-feito, a
empresa fez tudo direitinho, seguiu as normas etc.” E vai botar isso como
condicionante? Vocé, por exemplo, apontou a sua preocupag¢ao sobre aquele
aspecto.” lara_Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Sim, e ja foi respondido.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Ja responderam?” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Sim, estda no parecer.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Eu ndo vi a resposta.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Eu li a
resposta.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu ndo vi uma resposta que
me satisfizesse. Dizer que disse, para mim, nao resolve. Eu gostaria de saber
assim: para onde que eles vao afastar a barragem do dique para que isso nao
aconteca. Essa que é a resposta, o resto € embromacgdo. Com todo respeito. A
nao ser que vocés nao fagcam o que nao fizeram, que era ter nos passado todas
essas respostas de forma adequada para analisarmos. Alguns aqui podem nao
ser tao competentes, mas tem alguns que sdo. Entdo, eu acho que a questao
da outorga dissociada do dique eu discordo. Nao acho que isso € questédo de
condicionante.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Ndo tem como fazer no
mesmo processo.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Tem, sim, basta
juntar tudo e trazer para nos tudo junto. Agora, vocé querer que a gente bata um
carimbo aqui, ‘aprova aqui o dreno que depois o resto a gente resolve’. E, ai,
licencia a pilha de estéril e vai assim, € assim que o Estado opera, € assim que
essas empresas operam. Vai fazer uma coisa aqui, € nds vamos batendo o
carimbo como se nao fosse nada. Amanha, acontece uma desgraca, e, ai, pode
falar, ‘ndo € barragem de rejeito, € dique’. Olha, o da Herculano foi dique, o da
Mineracdo Rio Verde era dique. Esta certo? Entdo, esse negdcio de ser dique
ou néao ser dique, € barragem, a ruptura que tiver vai arrebentar quem estiver
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embaixo. Esses diques ai, ou barragens, entre aspas, que arrebentaram, da Rio
Verde e da Herculano, eram menos de 1,5 milhdo de m3. Cada um deles matou.
Um matou cinco, o outro matou trés, e um esta desaparecido até hoje. E tem
outros que sao diques também. Entdo, eu acho que n&o da para trazer isso para
ca, para o CERH, sem essas informacdes e de forma fragmentada. ‘Ah, nao,
nos temos que licenciar a pilha de estéril, tem que entrar na CMI no dia tal, tem
que aprovar, e o dique fica para depois’. Nao é assim. Eu acho que aqui nés
temos uma responsabilidade, e, a partir desse tipo de responsabilidade que
temos, que as coisas vao se consolidando, inclusive aquelas que podem vir a
causar futuros problemas. E nds todos estamos assinando embaixo. Por qué? O
que a Suppri diz no relatério dela? ‘Noés n&do temos responsabilidade técnica
sobre isso, isso e aquilo’. Entdo, para quem esta vindo a responsabilidade? A
nossa é politica, porque nds é que estamos ajudando a tomar decisdo. Entao,
eu nao posso, realmente, concordar que, por uma decisdo de procedimento
interno, se resolveu separar o dique dos drenos e da pilha de estéril. Nao da
para concordar com isso. Vamos fazer ndo é holistica, porque teria que pegar o
empreendimento inteiro, a expansao do empreendimento inteiro, que sequer
esta bem-dita. O que esta se falando é pilha de estéril Norte. Pilha de estéril Sul
ou pilha de estéril Central vai vir na proxima? E, ai, nés vamos assinando
embaixo. ‘Ah, ndo, foi tudo feito de acordo com as normas’. Paciéncia. Eu acho
que nos ja estamos em uma época, tanto o Estado quanto a empresa quanto
nos, conselheiros, de pularmos essa etapa, pararmos de fingir que esta tudo
bem como se estivesse tudo bem. E um dos casos que tdm mais conflitos
sociais no Estado, da mineradora Anglo American. As vezes, quando eu falo
com pessoas da area de mineracdo, inclusive de corporacdes da area de
mineracéo, quando vai falar de Anglo American, os caras até arrepiam. Eu até
arrepio. Entdo, € uma empresa que nao tem credibilidade para falar ‘fizemos
tudo de acordo com as normas’, e nds aqui batendo carimbo. Quer que fagcamos
uma analise bacana, trazem as coisas do jeito que devem ser, traz o conjunto
das coisas para fazermos uma avaliacao correta, do ponto de vista do recurso
hidrico, dos impactos no recurso hidrico. Agora, querer que a gente aqui aprove
o dreno, ai, ja licenciou a pilha de estéril, vai vir o dique. E consequéncia. ‘Olha
o investimento que nés ja fizemos, a mao de obra que nds ja gastamos’. Passa,
nao tem um juiz que segura um processo desse. Entao, eu acho que isso aqui €
mais seério do que esta me parecendo até agora para os colegas, pelas
colocacbes deles. Nao é questao de condicionante, gente, isso € questao do
procedimento. Por exemplo, a questdo do PUA, eu acho que a CTIL tem que
ser consultada. Porque ndo é porque o Estado resolveu falar assim: ‘Ilgnora
essa deliberagdo normativa’. Olha o que diz o PUA, artigo 4°. E vocés vao me
falar o que precisa de parametros para fazer isso aqui. ‘O Plano de Utilizagao de
Agua (PUA) é o documento que considera o empreendimento, na sua
totalidade, descrevendo, no minimo, os usos de recursos hidricos nao
consuntivos e consuntivos; as estruturas destinadas a captagdo de agua e ao
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lancamento de efluentes com seus respectivos volumes de captacdo ou de
diluicdo; as finalidades de uso e o manejo da agua no empreendimento; seu
balanco hidrico e suas variacbes de disponibilidade hidrica geradas pelo
empreendimento na area de influéncia direta; os planos de monitoramento de
quantidade e qualidade hidrica; as medidas de mitigacdo de eventuais impactos
hidrologicos e as especificidades relativas ao sistema de rebaixamento do nivel
de agua’. Gente, vai me desculpar, para isso aqui ndo tem que ter tanto
parametro, isso toda hora as empresas estdo passando para nds. Agora, o0 que
nao da é para nds aqui ignorarmos a motivagao que se levou para criar essa DN
com requisito basico para aprovarmos um projeto desse. Porque os impactos
Sao enormes, e € por isso que se deu uma dimensao mais realista e menos
temporal. ‘Hoje é isso, amanha é aquilo’. E desse jeito. Entdo, sinceramente, eu
nao acho que, da forma como esta colocado, nés deveriamos aprovar. Eu nao
acho. Uma vez que veio para ca, nao deveriamos aprovar isso, pela simples
razao de que nio esta dando a dimensao do que € isso. Esse dreno ndo € uma
coisa isolada, ele faz parte de uma estrutura, que, vamos falar assim, no
minimo, comega com a pilha de estéril e acaba no primeiro ou no segundo
dique. Porque eu nao sei se vai ter que ter um depois do primeiro. Pode ser que
haja até essa necessidade. Isso aqui ndo esta configurado como processo para
vir para o Conselho Estadual de Recursos Hidricos, e nés darmos um carimbo
em drenos de forma isolada, sem avaliar as consequéncias do conjunto da
obra.” Conselheiro Rander Abrdo Tostes: “Gazzinelli, qual € o seu receio?
Porque cabe a n6s avaliarmos o que chega para nos. Eu ndo entendo muito da
questdo da mineracdo, mas tendo a acompanhar o parecer da Supram e da
Suppri, no caso aqui. Qual é o seu receio nesse caso?” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Receio eu tenho varios, agora o que eu acho incorreto da

nossa parte, como conselheiros, € aprovar outorga de trés agrupamentos de
drenos sem considerar o conjunto da obra, que sao os agrupamentos de drenos
e o dique ou diques. Eu acho que deveriamos aprovar esse conjunto. Porque,
por exemplo, a lara falou ‘ndo tem uso consuntivo, mas o dique podera ter uso
consuntivo’. Entdo, de que adiantou? ‘Ah, ndo, mas o dique ndo consome agua,
sO passa agua por ele’. Por favor, gente, nés ndo estamos medindo o que a
empresa esta fazendo.” Conselheiro Rander Abrdo Tostes: “Mas isso, com
certeza, sera, obviamente, analisado em outro momento.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Eu acho que o momento é este aqui. Ja que veio para ca, é

aqui.” Conselheiro Rander Abrdo Tostes: “Como vocé levantou a Samarco,
obviamente que a Samarco ndo queria isso que aconteceu, ela esta quebrada,
eu imagino. Eu conversei com o Thiago, que esta até aqui, companheiro Ia do
Comité do Santo Anténio. Como eu te falei que ndo entendo, eu falei “Thiago,
me explica, eu entendo pouco’. Ele me explicou. Do ponto de vista olhando pelo
empreendedor, eu acho que € 6bvio. Eu trabalho na Cemig, e claro que nds
temos que pensar no custo-beneficio. Mas é claro também que, pensando no
caso da Samarco, eu acho que eles estdo avaliando, até de forma um pouco
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além, o passado, até para nao incorrer nisso. Hoje, o setor minerario virou
vidraca, o que ja foi o setor elétrico em determinado momento. Tudo bem, tem
algumas coisas que vocé acha que esta na duvida, mas vocé acha que nao
daria para avaliarmos?” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu acho que
noés temos que avaliar o conjunto. Por exemplo, foi dito aqui que néo existe
consumo a jusante.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “N&o existe consumo
outorgado a jusante.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Esta certo, n&o
existe consumo outorgado a jusante. Agora, existe uma condicionante do
empreendimento que estabelece que isso tinha que ser tudo cadastrado pela
empresa. Eu, por exemplo, estou com dois relatos aqui de dois moradores a
jusante que relatam os usos deles, familias. Um com familia de dez pessoas,
que usa agua para consumo animal, plantas, galinhas, porco, horta. E uso de
agua nao outorgado. E o outro usa para criagao de peixe, gado, plantas, no
cérrego do Cipd, outro nome que se da a um dos afluentes.” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “S6 para concluir, a respeito do PUA, novamente, ndo tem
termo de referéncia, como a propria norma do PUA estabelece que tem que ser.
Foi feito um Grupo de Trabalho, e ndo se chegou a um consenso. Nao € uma
coisa simples porque, inclusive, substitui todas as portarias de outorga isoladas.
Sobre a analise dos processos, novamente, eles estdo sendo analisados
conforme o rito aplicado no Estado, por isso estdo sendo analisados processo a
processo. Foram trazidos de uma vez todos os drenos dessa estrutura, que sao
todos ja enquadrados de grande porte, para serem avaliados conjuntamente, e
as estruturas de diques podem ser condicionadas e serdo avaliadas com as
outorgas respectivas. Inclusive, tendo consumo, o balanco hidrico sera avaliado,
nunca € permitida a restricao de 100% da vazao de jusante. Se tiverem outros
usos relevantes que possam ser colocados nesse processo, provavelmente
serdo considerados. Inclusive, no balango hidrico dessa barragem, o consumo
que tiver sido feito pela empresa, para ela solicitar o consumo de toda a
disponibilidade, tem que ter uma justificativa, que deve ser avaliada, e isso
provavelmente n&o vai consumir todo o...” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Provavelmente.” lara_ Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Eu falo
‘provavelmente’ porque nao estou tratando da analise desses processos. Sao
processos, como eu disse, com analise especifica. Eu estou falando que isso é
tem para analise desse processo. Esse rito pode ser questionado, mas tém que
ser criados procedimentos em termo de referéncia, e ndo € uma coisa que
esteja pronta. Nao é que simplesmente foi ignorada, que esta pronta e que o
Sistema n&o quis. O meérito do processo esta posto. Eu gostaria novamente de
pedir desculpa pela necessidade da minha auséncia. Se tem alguma duvida
especifica quanto ao dreno de fundo que ndo foi sanada, pode ser questionado
também, ha pessoas que podem responder isso.” Conselheira Ana Paula
Bicalho de Mello: “Eu queria perguntar ao Luciano. A empresa fez um cadastro
dos usos a jusante? A outra pergunta com relacdo ao agrupamento 1, que ja
funciona e ja tem monitoramento. Qual € até agora o resultado obtido em
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termos de quantidade e qualidade de agua?” Felipe Werneck/Anglo American:
“Respondendo a sua primeira pergunta, sim, nés temos uma condicionante de
monitorar os usuarios dispersos tanto a leste quanto a oeste da Serra do Sapo.
Nés temos mapeado, sim. Para vocés terem uma ideia, na bacia do cérrego
Bom Sucesso, a jusante de onde vai ser construido o Dique 3, tem 99 usuarios
dispersos ja cadastrados. Até uma preocupagao do conselheiro Fernando com
relagdo ao abastecimento da comunidade chamada comunidade do Sapo, onde
a Anglo American construiu uma estacdo de tratamento de agua e opera essa
estacao, fornece agua para todos os moradores dessa comunidade. A fonte de
agua para essa estacido de tratamento de agua sdo duas fontes. Uma fonte é
um poc¢o dentro da area da Anglo American. E uma captagédo superficial na
Serra do Sapo. E nds fornecemos agua com qualidade e com quantidade para
essa comunidade. Respondendo a sua outra pergunta, com relagao...”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “E envolvido caminhdo-pipa?” Felipe
Werneck/Anglo American: “Nao. Nao tem uso de caminh&o-pipa na comunidade
do Sapo. Respondendo sua outra pergunta, onde vai ser construido o
agrupamento 1, hoje ja operam os outros drenos da pilha existente, o Dique 1 e
o Dique 2. Desde que o Dique 1 foi construido, nés fazemos o monitoramento
da agua que sai a jusante, nos temos todos os resultados com quantidade e
qualidade atendendo ao que € esperado pela norma. Nao tivemos nenhum
problema, nenhuma reclamagédo com relagcdo a quantidade nem qualidade de
agua a jusante do Dique 2. Toda essa experiéncia que tivemos, tanto do
periodo de obras de construgdo do Dique 2 quanto da operagao dele, da
bastante conforto para garantir que o que estamos planejando para o Dique 3
nés vamos conseguir realizar.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu
gostaria que fosse fornecido para nos esse estudo que vocés fizeram, esse que
indica que existem 99 usuarios dispersos.” Felipe Werneck/Anglo American:
“Isso esta tudo protocolado no processo.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Mas eu gostaria que fosse informado para nés. A condicionante 37
da LI, fase 2. Razao pela qual muito me estranha o parecer falar que n&o tem
usuarios outorgados, como se isso fosse tao relevante assim e os outros 99 nao
sao.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Terminaram as ponderacdes?
Entdo, vamos colocar o processo em votacdo. Vamos votar primeiro o processo
de outorga dos trés processos e depois votamos as condicionantes. Pode ser?”
Conselheiro_Gustavo Tostes Gazzinelli: “Entdo, quer dizer que a senhora
discorda de solicitarmos a proposta da outorga vinculada a estrutura da qual
fazem parte os drenos. Eu divirjo dessa ideia.” Presidente Irany Maria de
Lourdes Braga: “Eu ndo entendi como se vocé estivesse fazendo uma proposta.
E uma proposta de qué?” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu entendo
que a matéria deve ser analisada no seu conjunto e ndo de forma fragmentada,
isolada. Eu acho que as outorgas dos drenos tém que ser analisadas
juntamente com a outorga do dique. Porque uma coisa esta se falando para o
dique, e outra coisa, para os drenos, e eles fazem parte de uma unica
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estrutura.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Entendi. Entdo, Gazzinelli,
0 negdcio é o seguinte. O que chegou até nos, CTIG, foi o processo sobre a
canalizagdo, sobre esses drenos de fundo. Entdo, ndés vamos analisar e
deliberar aqui em cima desses processos que chegaram aqui.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Ou seja, vocé discorda de a CTIG exercer certa
proatividade.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Nao € discordar, a
CTIG vai analisar em cima do que esta aqui dentro do processo para podermos
avaliar. Eu pergunto. Eu vou fazer uma consulta aos conselheiros, como eu
sempre fiz, para saber: aqueles conselheiros que concordam com o
posicionamento do Gazzinelli de estar solicitando uma analise em conjunto que
se manifestem.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Eu tenho uma
solicitacdo de esclarecimento.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Vocé
esta se manifestando. Entdo, o processo vai continuar sendo avaliado aqui
como somente os drenos, porque foi feita uma consulta, e houve somente...”
Conselheiro _Antdnio Giacomini_Ribeiro: “Eu n&o estava em condi¢cbes de
responder a sua questio e solicitei esse esclarecimento. E vocé me atropelou.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Que esclarecimento? Vocé vai fazer
uma solicitacdo de esclarecimento. Eu estava no meio de um processo de
votagao.” Conselheiro Antdnio Giacomini Ribeiro: “Eu pedi antes.” Presidente
Irany Maria de Lourdes Braga: “Entdo, peca o seu esclarecimento.” Conselheiro
Antdnio Giacomini Ribeiro: “Passando essa solicitagdo do Gazzinelli, implica em
qué? Pedido de diligéncia?” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Nao. Se
ele achar que as informacdes que estdo no processo precisam ser melhor
esclarecidas, nio € diligéncia.” Leticia Ribeiro Pacheco Lages/IGAM: “Pedido de
vista, nesse caso, entraria na hipotese do artigo 41, que fala que vocé pode
sanar uma duvida por meio de ou apresentar uma decisao alternativa, que é o
que eu estou entendendo, vocé quer apresentar uma proposta.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu ndo estou pedindo vista.” Leticia Ribeiro
Pacheco Lages/IGAM: “Eu estou esclarecendo. Pedido de vista, vocé vai sanar
alguma duvida ou apresentar uma decisao alternativa. Diligéncia, vocé vai
solicitar alguma informacé&o, alguma providéncia ou algum esclarecimento sobre
a matéria. Seriam essas duas possibilidades, no caso.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “O que eu fiz foi uma questao de ordem, no sentido de que eu
acho que ndés nao devemos analisar a matéria sem a visao do conjunto.
Obviamente que a consequéncia disso € fazer uma diligéncia para trazer esses
outros dados, que n&o constam desses trés processos ai.” Leticia Ribeiro
Pacheco Lages/IGAM: “Sobre a forma de encaminhamento do processo. Ali,
cabe como uma questdo de ordem. Dentro dessa duvida dele sobre o
encaminhamento, ele estd pedindo complementagdo por meio de uma
diligéncia, para ter esclarecimento de como se daria, realmente, o processo.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “N&do seria um pedido de vista?”
Leticia Ribeiro Pacheco Lages/IGAM: “Nao. E diferente. Porque ele quer
solicitar informacdes e esclarecimentos especificos sobre o procedimento.”
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Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Na realidade, eu vou ter que te
esclarecer, conselheiro, que o pedido de baixar em diligéncia até era uma
duvida que eu tinha. Porque, no CERH, é uma prerrogativa do presidente e aqui
nao €. Aqui € do Conselho. E isso que o senhor esta solicitando, baixa em
diligéncia, eu vou colocar em votagdo.” Fabiana Vita/Anglo American: “Pela
ordem, por favor. Isso que esta sendo colocado. Desculpa. Fabiana. Eu sou do
juridico da Anglo American. Existe uma legislacao, este Conselho deve seguir a
lei.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu quero fazer uma questdo de
ordem da questdo de ordem da companheira. Na reunido passada, presidente,
vocés negaram questao de ordem a uma colega nossa que tentou, no meio da
reunido, fazer questdo de ordem.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga:
“‘Mas aqui ela esta inscrita.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Vocés
falaram que ela ndo podia fazer questao de ordem.” Presidente Irany Maria de
Lourdes Braga: “Ela ndo estava inscrita.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Vocés falaram que ela ndo podia fazer questdo de ordem porque
estava no meio da discussdo. Ou seguimos aqui uma coeréncia de
procedimento. Nao € deixando a companheira da Anglo American falar o que
quiser.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Eu estou voltando a pauta,
aquilo que foi solicitado pelo Gazzinelli de estar, entdo, baixando em diligéncia o
processo. Eu quero saber: aqueles conselheiros que estdo de acordo com a
proposta do Gazzinelli de baixar em diligéncia que se manifestem. Entdo, nos
vamos proceder a votacao, porque tivemos quatro votos a favor de baixar em
diligéncia e um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete, oito votos a seguir o
processo. Teve alguma abstengao, senhores. Nao. Entdo, sao oito votos.
Votamos para continuar.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu solicito
que constem em ata os quatro conselheiros que votaram contra o pedido de
diligéncia.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Entdo, que conste em
ata, nds vamos falar: Gazzinelli, Fonasc; Edson, UFMG; Giacomini; e Fernando,
da Arsae. Seguindo o processo. Entdo, agora, ndés vamos colocar em votagao o
processo de outorga da Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A.
Canalizagao e/ou retificagdo de curso de agua. Conceigao do Mato Dentro/MG.
Processos de outorga 3962/2017, 3963/2017 e 3964/2017.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Presidente, eu poderia solicitar vista, mas estou
abrindo mao de pedir vista nesta reunido, pois vou fazé-lo no Plenario, se o
Plenario tiver a mesma atitude do grupo aqui de nao reconhecer os problemas
que nos apontamos. Peco que conste em ata.” Presidente Irany Maria de
Lourdes Braga: “Entdo, quem for a favor deste processo de outorga que
permaneca como esta. Quem for a favor desses trés processos de outorga,
3962, 3963 e 3964/2017 da Anglo American, que permanega como esta. Entao,
esse processo de outorga foi aprovado, com quatro votos contrarios. Desculpa.
Quais votos contrarios, por favor? Fonasc. E abstencdo?” Conselheiro Fernando
Silva de Paula: “Abstencado, sobretudo, em decorréncia dessa coisa de a
comunidade n&o ter sido considerada. Nos temos até o Plano Municipal de
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Saneamento de Concei¢cdo do Mato Dentro, que prevé implantacdo de ETA para
a comunidade. Eu ndo sei se isso esta contemplado. Entdo eu prefiro me
abster.” Presidente lrany Maria de Lourdes Braga: “Ok. Edson, Giacomini.”
Conselheiro _Anténio Giacomini_Ribeiro: “Eu ndo me senti a vontade com
qualquer informacdo.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Vamos voltar
a questdo. Agora, com as outorgas concedidas, nés vamos votar pela inclusao
das condicionantes, conforme sugerido pelo Edson. Quais sdo as
condicionantes?” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Eu acho que é o
minimo que a empresa poderia fazer nesse processo, ja que foi apresentado
que nao teria dificuldade em analisar, seria 0 que esta constante no parecer do
IBio.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Entdo, vamos colocar em
votacao a inclusdo das condicionantes tal e qual estdo no parecer do IBio. Para
os trés processos vao ser as mesmas condicionantes.” Leticia Ribeiro Pacheco
Lages/IGAM: “Uma observacao relacionada as condicionantes, porque tem dois
pareceres, da Camara Técnica e do IBio. Porque na Céamara eles sugeriram
algumas alteracbes nas condicionantes.” Presidente lrany Maria de Lourdes
Braga: “Ele quer as do IBio. Antes de fazer a leitura, eu s6 gostaria de eleger o
Leonardo como nosso interlocutor na apresentacao para o CERH. Vamos ler,
entdo, as condicionantes?” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Primeiro.
‘Instalar, operar e manter em funcionamento pluvidmetro e pluviégrafo (estagdes
automaticas com transmissdo remota) na area da PDE Norte, para
monitoramento de dados da regido, de forma a se comparar, quando viavel, os
dados resultantes do monitoramento desse local com os dados utilizados na
modelagem dos calculos hidrolégicos com fins de validagdo desse ultimo por
meio de relatorios técnicos. Apresentar a CTOC do CBH Santo Antdnio os
relatorios resultantes, trimestralmente, no minimo, apds a instalacdo dos
aparelhos indicados. O empreendedor devera apresentar, em prazo que nao
deve ultrapassar 60 dias, plano de instalacao e operacdo dessas estacoes, que
devem funcionar durante a vida util do empreendimento.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Presidente, n6s podemos levantar algumas questées nas
condicionantes? Eu n&o vou propor, porque eu votei contra, entdo, ndo vou
legitimar uma coisa. Mas eu gostaria de levantar algumas duvidas que eu
gostaria que fossem esclarecidas na redagdo da condicionante.” Presidente
Irany Maria de Lourdes Braga: “Neste caso, o Edson estd endossando a
condicionante. Entdo, pergunta para o Edson e deixe que ele responda.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “A questdo que eu queria colocar € o
seguinte. Quais estagdes, elas sdo satisfatdorias? Qual a modelagem dos
célculos hidrolégicos? E satisfatéria?” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “E
algo que eu senti falta nesse processo.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
“No6s vamos assinar um cheque em branco para qualquer estagao, em qualquer
lugar, nos pontos que a empresa acha que € prioritario, para a visao dela, com a
modelagem de calculo hidrolégico que ela acha que deve ser aquele que vale?
Nos vamos simplesmente aprovar sem avaliar o mérito da proposta? Porque o
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que o CBH fez — com todo respeito ao presidente do CBH —, ao propor essa
condicionante, foi falar assim: ‘Eu endosso a proposta de monitoramento da
empresa e a modelagem também eu endosso’. Sem saber se € adequado. Com
todo respeito: nés vamos dar um cheque em branco? Vamos endossar isso?”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Ele externou a opinido dele. O que
acontece é o seguinte. Eu vou colocar isso em votagéo, ndo € sé a sua opinido,
mas a sua opinido e a opinido dos conselheiros que estdo aqui.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “A votacdo € de todo mundo. As questdes que eu
estou colocando, a Irany falou ‘vocé tem que falar essa questao para o Edson’.
Mas eu estou falando para vocés todos. Alguns de vocés sao técnicos. E eu
pergunto a vocés. Com o profissionalismo que vocés tém, vocés endossariam
uma proposta s6 porque € a proposta da empresa, sem conhecer se ela
realmente capta os impactos que aquilo vai gerar naquela comunidade a jusante
ou montante? Vocés conhecem a modelagem deles, concordam com ela?”
Conselheiro Carlos Alberto de Freitas: “Eu gostaria de saber do empreendedor
se eles tém conhecimento dessas condicionantes do IBio e o que vocés ja tém
implantado.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu queria ver o mapa,
com a bacia hidrografica a jusante e a montante, para sabermos se esta
razoavel.” Felipe Werneck/Anglo American: “Nos ja fazemos o regramento de
vazao de qualidade, tanto a jusante do Dique 2 quanto no ponto onde vai ser
construido o Dique 3, que € para onde a agua dos drenos dos agrupamentos 2
e 3 vai ser drenada. Nos ja fazemos esse monitoramento e ja reportamos para a
Supram. Do Dique 2. N6s ja fazemos de quantidade e qualidade. Esta dentro do
programa de monitoramento de recursos hidricos. Nos ja temos um pluviémetro,
uma rede de monitoramento pluviométrico instalada na regido. Ja existe um
pluviégrafo instalado dentro do empreendimento. Sinceramente, eu ndo vejo
necessidade de instalacdo de outros. Mas se formos obrigados...” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu acho que pluvidbmetro também nao precisa.”
Conselheiro_Carlos Alberto de Freitas: “Eu queria so registrar, porque eu fiz
essa pergunta. Colocar uma condicionante que esta sendo solicitada e que ja
tem? E isso que eu queria esclarecer.” Conselheiro Rander Abrdo Tostes: “Eu
entendo a sua preocupacdo, mas quando se fala em fluviométrico, ele vai
colocar, independente de onde colocar, onde vai ser possivel colocar o
fluviométrico.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Qualquer lugar é
possivel.” Conselheiro Rander Abrdo Tostes: “Entdo, ndo € problema, ele sé
tem que colocar no local adequado.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “A
empresa trabalha com o conceito de impacto direto e quer ver aquilo ali. Por
exemplo, agora eles fizeram a medi¢do, a avaliagdo da mortandade de peixes la
da regido e descobriram que houve impacto a 6 km a jusante. Tinha estagéo
pluviométrica, medicao de qualidade de agua a 6 km a jusante, da mortandade
de peixes, em um dos corregos, tributarios da area da empresa? Entdo, eu
estou falando assim: ndo vamos assinar um cheque em branco, eu quero
conhecer melhor. Porque se for para aprovar o que ja esta instalado eu nao
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concordo. Sera que é adequado? Por isso que estamos batalhando tanto para
ter o GT de monitoramento.” Conselheiro Leonardo Guimaraes Ribeiro: “O que o
Fonasc esta sugerindo € que isso tenha uma validacao técnica da localizagao, e
aprovada pelo 6rgao gestor.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “De
recursos hidricos.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “O grande problema de
sedimentos decorrentes da erosdo. Processo de monitoramento ¢é
extremamente importante. Eu pergunto. Esses dados sao repassados ao
Comité?” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Eles sao repassados ao
orgao gestor.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eles sao contra passar
para o Comité.” Felipe Werneck/Anglo American: “Os dados sao reportados
para a Supram, periodicamente. Esses dados s&o publicos, uma vez que podem
ser consultados no site do Siam, e também sado publicados. Atendendo as
condicionantes 18 e 19 da etapa 2, eles sdo publicados, todos os meses, na
internet, no site da Anglo American, para consulta de qualquer pessoa.”
Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Talvez para a gente nao delongar muito,
ja poderia colocar em votagdo. Ja que todo mundo acha que nao precisa.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Todo mundo, ndo, nés vamos
colocar isso em votacao. Entdo, vocé quer fazer por condicionante.” Conselheiro
Edson de Oliveira Vieira: “Se a maioria achar que nao é relevante essa primeira,
tudo bem.” Conselheiro Fernando Silva de Paula: “S6 fazer um complemento
rapido. Eu estou com o parecer da CTOC aqui também, e ele fala: ‘Homologar
junto a rede da ANA a estagcdo pluviométrica ja existente. Entao, isso nos
podemos fazer também.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Estdo doidos
para homologar o ja existente.” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Como
ja estdo contempladas todas essas condicionantes no processo, nao tem
porqué.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “N6s vamos colocar aqui em
votacdo condicionante por condicionante, porque o conselheiro pode solicitar a
inclusao de uma condicionante, sim, ou alteracdo de alguma. NOs analisamos
aqui o parecer técnico da Supram, ndo o da CTOC nem o do IBio. Entdo, n6s
vamos validar essa condicionante ou ndo. Condicionante 1, lida pelo conselheiro
Edson. Quem for de acordo com a inclusdo que se manifeste. Entdo, n&o vai ser
incluida a condicionante 1, porque teve somente trés votos a favor da inclusio.
Abstencdes: uma, duas, trés. Mesmo assim o processo continua.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Sao quatro absten¢des porque, como eu nao vou
votar, eu tenho que me abster.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Essa
segunda, de apresentar a CTOC do CBH Santo Anténio relatérios trimestrais de
monitoramento qualitativo e quantitativo, isso esta sendo feito? ‘Apresentar a
CTOC do CBH Santo Antdnio relatérios trimestrais de monitoramento qualitativo
e quantitativo do ponto RSS-03 (a jusante do Dique 2) e os relatorios trimestrais
de monitoramento qualitativo e quantitativo dos pontos VSS-19’.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu acho que ndo tem que ser a CTOC, tem que ser
o CBH.” Felipe Benicio Pedro, presidente do CBH Santo Antbnio: “Com relacao
a essas informacdes, o Comité ndo tem recebido, e a CTOC, eu acredito que
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nao tem recebido.” Presidente lrany Maria de Lourdes Braga: “Mas isso €
condicionante, o senhor vai comecar a receber. Entao, quem for de acordo com
a inclusdo da condicionante 2, substituindo CTOC por CBH Santo Anténio, que
permaneca como esta. Quem for contra que se manifeste. Odorico é contra.
Abstencdes: Giacomini e Gazzinelli. Entdo, passou a condicionante. E mais uma
abstencao: Fernando. Nao passou a condicionante 1 e passou a condicionante
2. S6 tira 0 nome CTOC. Ficou CBH. Condicionante 3.” Conselheiro Edson de
Oliveira Vieira: “A 3, ai, deixa eu perguntar para a Anglo American, novamente.
Essas analises ja sado feitas.” Felipe Werneck/Anglo American: “Positivo. E
também ndo temos nenhuma objec&o. Todos esses relatdrios sdo emitidos com
certificados dos laboratérios. Eu acho que uma condicionante acompanha a
outra.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Presidente, um esclarecimento
que o Felipe talvez possa fazer. O que seria similar ao Inmetro? Quais sao as
instituicées?” Presidente Irany Maria _de lLourdes Braga: “Rede Mineira de
Meteorologia.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Quem controla, qual € a
instituicdo?” Felipe Werneck/Anglo American: “Esta credenciada na SEMAD.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “E uma Rede Mineira, é tio rigorosa
quanto, as vezes até mais rigorosa do que o Inmetro.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Mas eu acho que tem que ser mencionado o nome. ‘O
equivalente’, vai me desculpar.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “E
oficial. O Inmetro €, e essa Rede Mineira.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira:
“Tira ‘equivalente’ e coloca ‘oficial’.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga:
“Coloca ‘ou outra oficial’. Ok? Em votacéo a inclusio da terceira condicionante
lida pelo conselheiro Edson. Quem for de acordo que permaneg¢a como esta.
Odorico é contra. Eu também sou contra, porque isso ja faz parte. Quem for
abstencao. O Ibram também contra. Trés abstencdes: Giacomini, Fernando e
Gazzinelli. Entao, foi aprovada essa condicionante 3. Na realidade, so vai ter o
efluente, quando tiver a estrutura instalada. Entdo, € apés a Licenca de
Operacao da estrutura. Deixa expresso na ata que essas condicionantes sao
apoés a Licenga de Operacdo da empresa.” Conselheiro Edson de Oliveira
Vieira: “Apresentar ao CBH Santo Anténio relatorios de monitoramento com
registros fotograficos e ‘as buil’ da constru¢do dos drenos, conforme
cronograma estabelecido no item 6 (pag. 20 de 25) das informagdes
complementares encaminhadas a Supram, dando énfase nas caracteristicas do
material de constituicdo do dreno e configuragdo geométrica dos mesmos,
compatibilizada com o projeto executivo original, ndo apresentado neste
processo’.” Presidente Irany Maria _de Lourdes Braga: “Ok?” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu quero entender melhor. Esta falando que os
relatérios de monitoramento devem dar énfase as caracteristicas do material de
constituicdo do dreno e configuracdo geométrica dos mesmos, compatibilizada
com o projeto executivo original, ndo apresentado neste processo’. E isso
mesmo? Relatério de monitoramento € isso?” Presidente lrany Maria de
Lourdes Braga: “Na realidade, € o famoso ‘as built’, fazer o relatério depois da
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construcdo, foi feito assim e assim.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “E
um relatério de acompanhamento.” Conselheiro Fernando Silva de Paula: “A
outorga ndo é exigida para esse licenciamento?” Presidente Irany Maria de
Lourdes Braga: “A outorga vai junto do processo de licenciamento.” Conselheiro
Fernando Silva de Paula: “As condicionantes que estdo colocadas para a
outorga ndo podem estar...” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Elas vao
estar incluidas no processo.” Conselheiro Fernando Silva de Paula: “Elas so6
valem depois da Licenga de Operacdo? Entdo, ndo estariam participando do
processo de outorga.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Ela vai estar
embutida |a dentro, durante a instalacdo.” Conselheiro Leonardo Guimaraes
Ribeiro: “Eu acho que o conselheiro falou algo importante, porque la nés
colocamos ‘apds a Licenca de Operacdo, e, ali, ‘apés a LI'. E durante a LI.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Depois da LI.” Conselheiro Leonardo
Guimardes Ribeiro: “E apresentar depois.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “O acompanhamento nao pode ser sé depois, a ndo ser que seja
uma obra que dure uma semana, o que nao é o caso.” Presidente Irany Maria
de Lourdes Braga: “Entdo, vai ficar assim: ‘Apresentar ao CBH Santo Antbnio
relatérios de acompanhamento, com registros fotograficos e ‘as built’ da
construgcdo dos drenos, conforme cronograma estabelecido no item 6 (pag. 20
de 25) das informagdes complementares encaminhadas a Supram, dando
énfase nas caracteristicas do material de constituicdo do dreno e configuragao
geometrica dos mesmos, compatibilizada com o projeto executivo original, nao
apresentado neste processo.” Ok? O prazo € apds a obra, antes da LO. Vamos
colocar em votacdo. Quem for de acordo que permanega como esta.
Abstencao: Gazzinelli. Contra: Carlos Alberto, Ana Paula, Odorico, Rayssa.
Entao, ela passou por um, dois, trés, quatro, cinco, seis, sete, oito. Fernando,
também, abstengdo? Entdo, sdo sete votos favoraveis.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Seis favoraveis.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga:
“Um, dois, trés, quatro, cinco, seis. Ok?” Felipe Werneck/Anglo American: “Eu
posso fazer s6 uma sugestdo? Nao tem como entregar o ‘as built’, ele sé pode
ser entregue apos a conclusdo da obra.” Presidente Irany Maria de Lourdes
Braga: “Eu falei, eu coloquei ‘antes da LO’. A LO é porque ja construiu, aLO é a
Licenga de Operacdo.” Felipe Werneck/Anglo American: “Mas a pilha, nao
necessariamente precisa se construir todos os drenos antes de ter a LO, eu
posso construir parte dos drenos e ir operando.” Presidente Irany Maria de
Lourdes Braga: “Ent&o, fala ‘ao final da obra’.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Presidente, me permita uma ponderagcdo. O que € isso? Um
relatério de acompanhamento. Entao, vai apresentar quando estiver terminado.”
Presidente lrany Maria de Lourdes Braga: “Ao término da obra.” Conselheiro
Antdnio Giacomini Ribeiro: “Relatorio semestral de acompanhamento, ou anual
que seja. Tem que ter um periodo.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
“Semestral. Se o Comité achar por bem mudar para anual, ele pode mudar.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Entdo, vamos colocar o prazo de
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seis meses. A cada seis meses, durante a execucdo da obra. Vamos a
condicionante 5.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Aqui, no caso, tem a
questao do dique. Ainda tem um processo, que nao sei se vai passar por aqui.
‘Efetuar o monitoramento sedimentométrico a jusante do Dique 3’. Ndo da para
fazer esse monitoramento antes do dique?” Felipe Werneck/Anglo American:
“Nés chamamos de background, usado para comparar com o0 monitoramento
apos o inicio da operagao. Eu s6 acho que essa condicionante esta duplicada
com o que ja foi aprovado na condicionante que é ‘realizar o monitoramento
quantitativo e qualitativo’.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “A primeira
saiu.” Felipe Werneck/Anglo American: “A primeira aprovada.” Presidente Irany
Maria de Lourdes Braga: “A primeira aprovada. Ok.” Felipe Werneck/Anglo
American: “Eu acho que vai ficar duplicada, porque ja fazemos o monitoramento
sedimentologico quando fazemos o monitoramento de qualidade e quantidade.”
Conselheiro_Gustavo Tostes Gazzinelli: “Mas n&o necessariamente. Se esta
aprovado na outra, tem que botar a expressao ‘sedimentométrica’ la. Mesmo
porque mineradora acha que ndo polui rio, mineracao de ferro acha que nao
polui rio.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Seria interessante ou nao o
monitoramento piezométrico? Na medida em que a pilha vai subindo.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Mas isso ja faz, isso ja &, isso tem
que ter. Porque, nesse caso, o monitoramento que existe ndo € para a agua, ele
existe para monitorar a estrutura da pilha.” Conselheiro Antdnio Giacomini
Ribeiro: “Avaliar as condi¢coes de saturacdo.” Presidente Irany Maria de Lourdes
Braga: “Sim. Exatamente. Por causa da estrutura, nao ligado a isso aqui. Esse
caso € de outra seara.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Eu pergunto ao
empreendedor. Ja esta no projeto uma distribuicdo de piezbmetros
progressiva?” Felipe Werneck/Anglo American: “Esta no projeto dos diques, ja
tem no projeto da pilha também.” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Eu
preferia que se mantivesse assim, colocando de ‘jusante para montante’.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “A montante nao justifica. Me corrijam
se eu estiver errada. A pilha esta aqui, o dique vai ficar logo na frente, entéo, o
que ele esta recebendo é o sedimento que vem dessa pilha. Entdo, ndo existe
montante, o montante seu €& a pilha. Ndo tem montante. Tem jusante.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Presidente, uma observagdo. Tem dois
grupamentos de drenos. Um vai para o Dique 3 e outro vai para o Dique 1.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Na realidade, é porque os outros ja
existem. Eu estou entendendo isso.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “E
sao satisfatorios, na sua opinido, presidente, vocé assina embaixo?” Presidente
Irany Maria de Lourdes Braga: “Se vocé for pedir, vai ser redundante. E isso que
eu estou dizendo.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “A drenagem esta
encaminhando para dois diques. Um que vai ser feito e um que ja existe.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “E isso. O que ja existe ja tem o
monitoramento, e nds estamos falando que o empreendedor esta dizendo que
existe.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Que existe, eu sei.” lara_Righi
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Amaral Furtado/SEMAD: “Qual a duvida do ‘satisfatério’? E a quantidade de
monitoramento de jusante ou a qualidade? Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “E a distribuicdo das esta¢des de monitoramento.” Presidente Irany
Maria de Lourdes Braga: “A condicionante esta se referindo ao Dique 3. E, ai, o
conselheiro esta falando: ‘Por que isso ndo vai para o outro dique?’ Sé que o
outro dique ja € monitorado. Entdo, seria uma redundancia.” lara_Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Relativo a rede de monitoramento, tem no parecer. Eu
conhego alguns pontos.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “O parecer,
primeiro, pelo menos o mapa disponibilizado é daqueles mapas com a definicdo
péssima. A unica coisa que eu sei é que tem uns pontos de monitoramento
coladinhos no nucleo da éarea diretamente afetada. Nao existe pontos de
monitoramentos maiores, mais bem distribuidos, a jusante do empreendimento.
Entdo, eu acho que esta se partindo do principio de que os impactos vao ser s6
localizados.” lara_Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Tem pontos afastados do
dique. Se tiverem alguns pontos a mais que possam ser requeridos...”
Conselheiro Fernando Silva de Paula: “Eu queria s6 fazer uma observacdo em
relagdo a colocar a jusante do Dique 3, mas a montante do ponto de captagao
de agua que ja existe, a fio d’agua, para a comunidade.” Felipe Werneck/Anglo
American: “S6 esclarecer. A fio d’agua néo acontece nesse corrego, € no outro
corrego, que esta mais ao sul e nao esta sendo impactado pelo
empreendimento. Desse por gravidade. Esse € um ponto mais proximo do pogo
onde a Anglo American fornece agua. Como a lara falou, s6 para
complementar, ndao tem nenhuma captagdo outorgada ali.” Conselheiro
Fernando Silva de Paula: “Eu me refiro a essa que esta outorgada.” Felipe
Werneck/Anglo American: “Essa € do posto n&do outorgado, que abastece a
comunidade do Sapo. Esta em outra bacia.” Conselheiro Fernando Silva de
Paula: “A que eu estou me referindo ndo tem outorga. A captagéo citada no
Plano Municipal de Saneamento de Conceicdo do Mato Dentro, para
abastecimento da comunidade de Sao Sebastido do Bom Sucesso, foi dito que
nao tem outorga.” Felipe Werneck/Anglo American: “Ela tem outorga. Essa
captacdo ocorre em outro corrego, que ndo é esse corrego. E um outro corrego,
que esta mais ao sul. Eu ndo sei exatamente o nome dele.” Presidente Irany
Maria _de Lourdes Braga: “Vamos votar a condicionante 5. ‘Efetuar o
monitoramento...” Ja leu, ndo é? Nenhuma alteracdo. Sé colocar ‘CBH Santo
Antonio’. Tira ‘CTOC’ e coloca ‘CBH Santo Antdnio’ na condicionante 5. Quem
for de acordo com a condicionante 5 que permaneca como esta.” lara Righi
Amaral Furtado/SEMAD: “Eu posso fazer uma consideracdo? A area de
preservacao permanente ndo pode ser incluida no processo de outorga.
Intervencdo em area de preservagdo permanente, avaliacdo de APP. E a 6.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “N6s estamos falando da 5. Quem for
a favor da condicionante 5 que permaneca como esta. Quem €& contra? Ana
Paula, Faemg, e Odorico, Fiemg. Abstencdes. Eu também estou contra porque
estd redundante. Abstengdes: Fernando; Fonasc; e Giacomini, Anga.
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Condicionante 6, professor?” Conselheiro Edson de Oliveira Vieira: “Apresentar
ao CBH Santo Antbnio programa e/ou plano de recuperacgao/protecao de areas
de vegetacdo, que possam atender as necessidades legais.” Pelo que eu
entendi, € apresentar ao CBH o que vai ser feito em termos de recuperacgao,
ndo submeter ao CBH nenhuma deliberacdo com relacéo a isso. E apresentar.
E isso que eu entendi.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “A Portaria 49
estabelece que as outorgas tém que ter condicionantes s6 no caso da
quantidade e qualidade da agua. Entdo, outros assuntos devem ser tratados no
ambito do licenciamento. Ok, Edson? Ok, Giacomini? Com isso, vocé retira,
Edson?” Conselheiro Anténio _Giacomini_Ribeiro: “Considerando os diferentes
entendimentos a respeito dos pontos de monitoramento, se seriam suficientes,
se estdo bem distribuidos ou ndo, eu posso fazer proposta de uma outra
condicionante? Que o empreendedor contrate uma empresa especializada para
fazer uma avaliagdo da atual rede de monitoramento e também incluindo nesses
possiveis pontos colocados nessa condicionante, para ver se € suficiente ou
nao, para que tenhamos a real situacdo.” Presidente Ilrany Maria de Lourdes
Braga: “Conselheiro, eu vou colocar em votagao, mas gostaria so de te lembrar
o seguinte. Neste caso, nds temos a equipe técnica que avalia. E isso eu te falo
como uma ex-trabalhadora de empreendimento, durante 35 anos. Na realidade,
quando se faz a proposta do monitoramento, essa proposta é feita, no ambito
do licenciamento, por uma empresa contratada. Normalmente, vem uma
empresa, e ela faz a sugestdo. A avaliacdo daquilo ali é feita exaustivamente, e
eu posso te garantir que, nesse caso, criteriosamente, pelo Estado, pelo 6rgao
licenciador. Meu Deus, como sao criteriosos. No meu ponto de vista, até muito
conservadores. Entdo, eu vou colocar em votacdo, sim, em respeito ao
conselheiro, mas eu quero dizer que isso & exaustivamente. O parecer é do
proprio técnico.” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Eu s6 vou colocar o mapa
de monitoramento, pois talvez ajude. Esses verdinhos sao os monitoramentos
de qualidade da agua.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Quais sao os
sedimentométricos? Todos eles?” lara Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Sim. Pelo
que eles colocaram no relatério, todos os pontos de qualidade tém a mesma
série.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Esse é o rio do Peixe?” Felipe
Werneck/Anglo American: “O rio do Peixe ndo aparece nessa escala. Em cada
ponto verde desse, nos fazemos controle de qualidade e de quantidade de
agua.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Em quantos parametros de
qualidade?” Felipe Werneck/Anglo American: “Eu ndo sei de cabec¢a, mas sao
varios pontos.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Com certeza, mais de
dez.” Felipe Werneck/Anglo American: “Mais de dez.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Olhando assim, eu n&o sei avaliar.” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Tem o cérrego Vargem Grande, ele vem descendo. Tem
esses pontos de monitoramento a jusante, tem a confluéncia com o Passa
Sete.” Felipe Werneck/Anglo American: “Se ndo me engano, essas linhas em
laranja mostram a microbacia.” lara_Righi Amaral Furtado/SEMAD: “E outra
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vertente. A drenagem dessa pilha esta para ca. Tem o topo de morro.” Felipe
Werneck/Anglo American: “Todos os corregos que saem do empreendimento
sao monitorados.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Eu acho que isso
foi para a sugestdo do nosso conselheiro, de inclusdo de uma condicionante
que seria uma empresa terceirizada para avaliar o programa de monitoramento
da Anglo American. N&o é isso, Giacomini?” Felipe Benicio Pedro, presidente
do CBH Santo Anténio: “A minha fala é a seguinte. E a primeira vez que eu
venho a este Conselho, desta Camara, entdo, eu ndo sei como Sao 0s
procedimentos aqui. No dia 16, na reunido do Conselho, eu deveria estar, mas
tive um problema de consulta médica. Eu deveria ter vindo a reunido, porque
figuei sabendo depois de nada agradavel. Por que essa outorga esta aqui?
Questionaram muito a posi¢cdo do CBH. Os Comités tém 60 dias corridos para
analisar uma outorga. Essa outorga chegou ao Comité do Santo Anténio no dia
9 de julho. Teria 60 dias corridos para ser analisada.” Presidente Irany Maria de
Lourdes Braga: “Nao querendo te interromper, mas ja te interrompendo, s6 por
uma questao de ordem. Eu vou deixar o senhor falar, € importantissimo, mas eu
preciso terminar um processo, que nos estavamos no meio dele. Assim que
terminarmos, a palavra € do senhor. Eu estou colocando em votagao a inclusao.
Quem for de acordo com a inclusdo da condicionante proposta pelo conselheiro
Giacomini de contratacdo de uma empresa terceirizada para avaliacido do plano
de monitoramento da Anglo American, monitoramento de qualidade e
quantidade da agua, que se manifeste. Entdo, a proposta n&o foi aceita. Quem
se abstém? Abstencdo Gustavo Gazzinelli. A proposta nao foi aceita.” Felipe
Benicio Pedro, presidente do CBH Santo Anténio: “Entédo, continuando, chegou
no dia 5/7 ao Comité. Noés teriamos 60 dias corridos para fazer isso. Nos
pedimos ajuda da agéncia delegataria, o IBio, para fazer o parecer. O IBio fez o
parecer € nos entregou dentro do prazo possivel. Foi para a CTOC e o Comité
nos dias 17 e 18. O parecer da CTOC no processo de outorga foi favoravel. A
convocatodria para a reunido ordinaria para o julgamento dos pareceres da
CTOC e da Supram foi no dia 31/8, também dentro do prazo. Essa reunido do
dia 31/8 foi uma reunidao muito discutida, muito falada, comeg¢ou mais ou menos
as 14h e terminou as 18h. Foram analisados os processos de outorga. E o
Fonasc e a Fiemg pediram vista ao processo. Dentro do Comité do Santo
Antbnio, todo pedido de vista tem 15 dias uteis para ser concluido. A
apresentacao desse parecer do Fonasc e da Fiemg aconteceria no dia 22 de
setembro. Por isso, nGs marcamos uma reunido para o dia 25 de setembro. E
no dia 22 de setembro o coordenador do Fonasc, Sr. Jodo Climaco, foi até ao
Comité, em Itabira, pediu para adiar a reunido porque nao tinha habil de
apresentar os pareceres. N6s adiamos a reunido para o dia 5 de setembro e
pedimos a Supram uma dilacdo de prazo. E nos foi confirmado que, dentro da
Supram e do IGAM, ndo tem a prerrogativa de dilagdo de prazo. Terminou o
prazo, tinha que ser devolvido ao Estado. Foi o que nds fizemos, para o Estado
deliberar sobre a outorga. Entdo, em momento algum, o Comité deixou de
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querer analisar essa outorga. Os conselheiros do Comité, depois, cobraram por
que nao fizemos isso. Tudo é prazo. Eu tenho o prazo de 60 dias. Nao deu,
paciéncia. Ai, vai para quem puder fazer essa analise. Entdo, eu vim aqui hoje
sO para falar que o Comité, em momento algum, faltou com o desejo, com a
vontade de deliberar sobre essas outorgas. Nao houve culpa do Comité nesse
processo, embora alguns conselheiros acham que houve uma falha do Comité
de nao ter analisado. N6s sé cumprimos o0 prazo. Eu vim aqui para poder
esclarecer a situacdo do Comité e deste presidente, que esta quase saindo.”
Conselheiro _Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu queria deixar claro, porque o
representante da CTOC esteve na reunido passada e falou umas inverdades.
Eu gostaria de corrigi-las. Primeiro, ele disse que nds entregamos o relatorio
fora do prazo. Isso ndo é verdade. N6s encaminhamos o relatério no dia 22.
Salvo melhor juizo, o Joao Climaco te procurou na véspera ou na antevespera
do dia 22, e ndo no dia 22, como vocé disse. Inclusive, nos também
encaminhamos um e-mail solicitando esse adiamento e o cumprimento do
Regimento. O que diz o Regimento? E o mesmo que diz o Regimento do CERH,
que eu li para esta reunido. Diz que a convocacdo da reuniao tem que ser com
prazo de tantos dias uteis antes da reunido extraordinaria ou ordinaria e deve
ser acompanhada dos documentos para analise do caso. No caso dessa
reunido, na segunda-feira, ela foi chamada para um prazo que era incompativel
com o prazo de entrega do pedido de vista, e ndo foi acompanhada, inclusive,
dos documentos. E nao daria tempo razoavel para as pessoas lerem o0s
pareceres de vista. Entdo, nds solicitamos isso. Em nenhum momento — eu
quero deixar claro aqui — nds questionamos essa questdao do Comité. O que nds
achamos um absurdo foi a forma como o Estado interveio. Para mim, isso foi
uma intervencdo mesmo do Estado. A Anglo fala que n&do acha, porque ela ‘esta
assim’ com o Estado. Foi uma intervengdo do Estado no Comité, na gestdo do
Comité. Nés n&o concordamos. E deu esse abacaxi todo. Eu tenho certeza de
que o Estado vai pensar duas vezes da proxima vez que for fazer algum tipo
interferéncia dessa forma.” Felipe Benicio Pedro, presidente do CBH Santo
Antdnio: “E por isso que eu estou aqui defendendo o Comité, porque ele ndo se
furtou ao desejo de deliberar sobre a outorga. S6 que tem prazos, o Estado
coloca os prazos para devolver para eles o processo. E ndés devolvemos.”
Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Nés temos que colocar o seguinte. O
prazo foi feito para ser cumprido. Se fosse atender o que o Gazzinelli comentou
aqui — eu até concordo com a manifestagdo dele —, depois vem o Ministério
Publico. ‘Olha, vocé ndo cumpriu o prazo, estendeu o prazo, entdo, essa
decisdo nao vale.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Tem o item 6, que
foi apresentado pela lara que ndo era uma matéria pertinente. Eu queria
questionar isso, pelo seguinte. A primeira proposta que foi aprovada no Comité
era para preservar oito nascentes. Vocé esta falando que nédo tem a ver com
outorga porque nao se outorga area de preservagao. Isso ndo € questao de
outorga, é uma condicionante. Eu pergunto. Se for naquela bacia hidrografica,
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aquelas nascentes nao ajudam a preservar pelo menos um pouco da qualidade
da agua, isso nao tem a ver com outorga?” Presidente Irany Maria de Lourdes
Braga: “N6s ndo vamos passar em cima com um posicionamento do proprio
Estado dizendo que € uma matéria que néo é pertinente.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Mas o Estado nem sempre esta correto, presidente.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “E tem mais, Gazzinelli, aqui nés
escutamos todas as condicionantes, ponderamos todas elas, mas tomamos
sempre muito cuidado para nos mantermos na nossa seara. Eu respeito a sua
opinido, o seu posicionamento.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Vocé
ja endossou a posicdo da lara, porque vocé e o Estado s&o tudo a mesma
coisa. Nao é isso? Eu pensei que vocé representasse o setor produtivo.” lara
Righi Amaral Furtado/SEMAD: “Gazzinelli, s6 para esclarecer, tem varios atos
autorizativos. Para nao ficar redundando as determinagdes, € por isso que
existe esse tipo de definicdo. Tem a parte da intervencao ambiental, a parte do
licenciamento, e a parte da outorga. Para esses dois ndo se sobreporem e nao
ficarem redundando é que tem esse tipo de posicionamento.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “E isso é a Portaria 49, do IGAM.” lara Righi Amaral
Furtado/SEMAD: “Sao os procedimentos gerais de outorga do Estado.” Leticia
Ribeiro Pacheco Lages/IGAM: “E o artigo 9° define as condicionantes, qual é o
conteudo delas.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Muito obrigada.”
3.2) Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A. Canalizagcdao e/ou
retificagcao de curso de agua. Conceicao do Mato Dentro/MG. Processo de
Outorga n° 003963/2017. Apresentacao: Suppri. Outorgas concedidas por
maioria nos termos dos pareceres técnico e juridico da Superintendéncia de
Projetos Perioritarios (Suppri), com as condicionantes aprovadas no item 3.1
Odesta ata e a mesma votagdo em bloco. 3.3) Anglo American Minério de
Ferro Brasil S/A. Canalizagao e/ou retificagao de curso de agua. Conceigao
do Mato Dentro/MG. Processo de Outorga n° 003964/2017. Apresentagao:
Suppri. Outorgas concedidas por maioria nos termos dos pareceres técnico e
juridico da Superintendéncia de Projetos Perioritarios (Suppri), com as
condicionantes aprovadas no item 3.1 desta ata e a mesma votagao em bloco.
4) ASSUNTOS GERAIS. GT de monitoramento. Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “N6s estamos aguardando a convocagao da reunido do Grupo de
Trabalho conjunto CTIL/CTIG para tratar do monitoramento. E foi solicitado que
as entidades encaminhassem o0s nomes para participar do GT. Foram
encaminhados, e o prazo venceu. Entdo eu gostaria de manifestar a minha
insatisfacdo de até agora o IGAM nao ter tomado essa atitude.” A Secretaria
Executiva informou que faltam a elaboracédo e a publicacdo da deliberacédo de
criacdo do Grupo de Trabalho e que algumas demandas estdo atrasadas em
razdo da transicdo na diretoria do IGAM. Informou ainda que vai ser solicitada
prioridade ao IGAM e que sera dado retorno ao conselheiro. 5)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, a
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presidente Irany Maria de Lourdes Braga declarou encerrada a sessao, da qual
foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Irany Maria de Lourdes Braga
Presidente da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao
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