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CAMARA TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO (CTIG)
Ata da 672 reuniao, realizada em 24 de setembro de 2019

Em 24 de setembro de 2019, reuniu-se extraordinariamente a Camara Técnica
de Instrumentos de Gestédo (CTIG) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes membros
titulares e suplentes. Representantes do poder publico estadual: Marcelo da
Fonseca, da SEMAD; Rogério Pedersoli de Lima, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Roberth Rodrigues e Silva, da Secretaria
de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Representantes
do poder publico municipal: Ana Carolina Martins Oliveira, da Prefeitura
Municipal de Itabirito; Maria das Dores Dias, da Prefeitura Municipal de Santa
Barbara. Representantes dos usuarios de recursos hidricos: Odorico Pereira de
Araujo, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg);
Guilherme da Silva Oliveira, da Federagao da Agricultura e Pecuaria do Estado
de Minas Gerais (Faemg); Evilania Alfenas Moreira, da Companhia de
Saneamento de Minas Gerais (Copasa). Representantes da sociedade civil:
Anténio Giacomini Ribeiro, da Associacdo para a Gestdo Socioambiental do
Triangulo Mineiro (Anga); Rayssa Cordeiro Figueiredo, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Leonardo Campos de
Assis, da Universidade de Uberaba (Uniube). Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. A presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo declarou aberta a 672
reunido da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo. 2) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS. Nio houve manifestagcées. 3) EXAME DAS ATAS DA
622 e 66 REUNIOES DA CTIG. Aprovadas por unanimidade as atas da 622 e
662 reunides da Camara Técnica de Instrumentos de Gestéo, realizadas em 16
de agosto de 2018 e 21 de maio de 2019. 4) APROVAGAO DO CALENDARIO
DAS REUNIOES PARA O 4° TRIMESTRE DE 2019. Aprovado por unanimidade
o calendario de reunidoes da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao para o
quarto trimestre de 2019, com previsao de sessdes em 18/10, 19/11 e 17/12, as
14h. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO DE OUTORGA DE DIREITO DE USO.
5.1) Municipio Sao Sebastiao da Bela Vista. Processo de Outorga n°
422/2018. Municipio: Sao Sebastiao da Bela Vista/MG. Processo SEIl n°
2240.01.0000505/2019-65. Apresentacao: Supram Sul de Minas. Outorga
concedida por unanimidade nos termos do Parecer da Supram Sul de Minas,
com inclusdo da seguinte condicionante: “E da responsabilidade do
empreendedor a manutengcdo bianual do canal para que ele mantenha a
capacidade de escoamento. Validade: durante a validade da outorga.” Definida
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a presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo como relatora do processo. 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE OUTORGA DE DIREITO DE USO.
RECURSO PARA O CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HiDRICOS
(CERH-MG). 6.1) 250 Agropecuaria Ltda. Processo de Outorga n°
17904/2017. Processo SEI n° 2240.01.0001591/2019-37. Apresentacao:
Supram Sul de Minas. Apds apresentacdes e manifestacdes nesta sessao, a
Presidéncia colocou em votagado a concessao da outorga, e houve aprovacao
por maioria dos conselheiros, com votos contrarios da Copasa e da SEMAD.
Manifestacbes dos conselheiros que embasaram a decisdo e o0s
posicionamentos contrarios. Conselheira Evilania Alfenas Moreira: “Quando eu
vi esse caso, eu fiquei pensando por que veio a CTIG e nédo para a CTIL,
porque para mim ndo sdo nem questdes técnicas, a primeira questdo é a
questao do prazo, da tempestividade do recurso. E ficou claro para mim que, se
nao tivesse havido o indeferimento, provavelmente, a Supram estaria esperando
até hoje as informagdes. Eu acho que a questao principal € a questao do prazo
e de nao ter havido nenhuma manifestacdo nem no sentido de serem cabiveis
ou nao as informacdes complementares que estavam sendo solicitadas. Como
soO foi mostrado no recurso, depois que o processo foi indeferido.” Conselheiro
Marcelo da Fonseca: “Falando especificamente desse processo, considerando
que o processo de outorga tem as questdes técnicas e as questdes formais, e
poderia ter sido solicitada uma dilacdo de prazo para apresentacao das
informacdes, e nao se fez de forma tempestiva, eu sou pelo ndo conhecimento
do recurso apresentado.” Conselheiro Guilherme da Silva Oliveira: “Tendo em
vista que a prépria técnica que analisou o processo falou que tem agua
disponivel para atender o empreendimento, para a liberagéo da outorga, e o que
o Giacomini falou dos prazos, do passivo da Supram, € melhor esse processo
voltar para ser um novo processo ou ja liberarmos essa outorga, tendo em vista
que tem agua suficiente, e ja diminuir esse passivo? Na hora que entrou nesse
processo sO por causa do prazo, a principio, eu concordava que deveria ser na
CTIL, por questdao de formalizacdo do processo. Mas, tendo em vista que o
empreendedor encaminhou, e a vazao solicitada atende, por que nao diminuir
esse passivo aqui? Eu acho que ajuda o empreendedor, vai diminuir custos,
tendo em vista que tem vazao, e ajuda também o IGAM, porque é um processo
a menos no passivo. Entdo a nossa Camara aqui ja ajuda, serdo menos horas
de trabalho, menos retrabalho e resservico. Eu estou entendendo nesse
sentido.” Conselheira Evilania Alfenas Moreira: “A minha Unica preocupacéao é
que isso seja recorrente de agora para frente e se perda essa preocupagéo com
o atendimento dos prazos.” Frederico Augusto Massote Bonifacio/Supram Sul
de Minas: “Algumas questdes que podemos pontuar. A primeira € relacionada a
retificacdo de um prazo dado pelo empreendedor na sustentacéo oral. Eu pude
perceber que o prazo contido no oficio de informagdes complementares nao foi
de 20 dias, mas um prazo de 60 dias. Outra informacdo que talvez seja
necessario esclarecer. o rito processual contempla, de fato, uma possivel
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reconsideracdo. Essa reconsideracdo ndo foi deferida pela autoridade
competente, pelos fundamentos contidos no parecer técnico, folhas 95 a 97 do
processo. O processo esta corretamente instruido, tanto é que, nos termos do
artigo 19 da Portaria 49, foi possivel o empreendedor interpor o presente
recurso. E por final eu ndo poderia me furtar de esclarecer que o processo
segue um rito proprio estabelecido dentro da Portaria 49, e os prazos ali
contemplados devem ser seguidos pelos empreendedores. Tem o principio da
isonomia dentro da administracdo publica. Todos os processos que analisamos
aqui, todos os empreendedores seguem os prazos. E eu concordo com a
conselheira da Copasa de que seria abrir um precedente perigoso se
deferissemos o recurso com relagdo a esse empreendimento, porque 0s prazos
poderiam ser entendidos de forma deliberada pelo empreendedor. Ele poderia
apresentar as nossas requisi¢coes diante do processo de forma deliberada, no
tempo em que ele entender necessario e ndo no que a norma predispde.”
Conselheiro _Antdnio Giacomini_Ribeiro: “O rito processual tem pedido de
reconsideracao, depois recurso, e tudo isso esta acontecendo dentro da
legalidade. Entdo qualquer decisao que sair daqui sera, obviamente, por via de
consequéncia legal. Certo? Obviamente que em sa& consciéncia ninguém entra
no processo para perder ou perde um prazo conscientemente para depois
entrar com pedido de reconsideracao, depois recurso e tal. Foi muito oportuna a
intervengao da Supram, porque esclareceu que também existe uma legalidade
em todos os atos e ritos que foram adotados. A competéncia desta Camara
também é uma competéncia legal de fazer um julgamento. Quando fazemos um
julgamento, elementos subjetivos entram em questao e talvez ndo sejam tao
subjetivos assim. Eu endosso as palavras do Guilherme, para o bem da
economia do Estado, € um processo a menos naquela pilha. Porque tem um
custo, horas de trabalho, o custo do empreendedor também. Ele vai pegar
exatamente tudo que tem agora, dar uma remodelada no projeto e entrar
novamente, e vai ser aprovado. Entdo qual € a vantagem em se indeferir aqui,
se ja sdo favas contadas? E economia para o Estado. Agora, se geraria uma
jurisprudéncia, € um exemplo, € bom que essas coisas acontegam para que nés
possamos aperfeicoar o sistema. Quando a coisa esta indo sem problemas, é
tranquilo, mas as vezes pode estar levando para certos caminhos que nao sao
os desejaveis. Se gera-se crise, uma crise € uma oportunidade para que
possamos rever os procedimentos e os objetivos e simplificar. Isso refor¢ga mais
a minha opinido de que ndés devemos aprovar esse projeto.” Conselheira Ana
Carolina _Martins Oliveira: “Se esta no recurso e por conta de uma perda de
prazo fosse indeferido, qual seria o procedimento a ser seguido pelo
empreendedor? Ele deveria, por exemplo, recorrer mais uma vez, recomecgar o
processo do zero? Se ele deveria dar inicio a um novo processo, a uma
solicitacao dirigida ao IGAM, se realmente as informagdes que foram solicitadas
e as informagdes complementares ja estavam no processo, eu tenho a opinido
de que, na verdade, as informag¢des complementares sequer deveriam ter sido
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solicitadas. Se elas ndo estavam no processo e caso tenha sido concedido um
prazo para o empreendedor presta-las, e ele perdeu esse prazo e agora esta
recorrendo, nds somos a ultima instancia; e a unica saida para ele, caso nao
aprovarmos e nao dermos continuidade ao processo, € fazer um novo processo;
e se nao ha nenhum prejuizo material dentro do processo, nenhum prejuizo de
anadlise da emissdo da outorga, eu acho que € um prejuizo de tempo, de
pessoal e de material iniciar o processo do zero, se nao houver realmente
nenhum prejuizo. Eu sou advogada, eu me prendo aos prazos. Eu trabalho na
procuradoria juridica do municipio, e os prazos sao fundamentais, ndo soé
juridicamente falando, mas dentro da organizagcdo de qualquer estrutura, seja
publica, seja privada. Mas eu acho que fazer esse gasto no momento em nés
estamos, em que tentamos todos os dias desburocratizar o servico publico, por
causa de uma mera questao formal, de 20 dias ou de 60 dias, e ndo havendo
prejuizo, mesmo sendo extremamente legalista, eu acho que do outro lado da
legalidade também existe o da economia processual e também existe o da
celeridade. E eu acho que podemos levar isso em consideracdo também, caso
realmente as informacdes ja estejam no processo e nao haja nenhum prejuizo a
analise neste momento.” Conselheiro Guilherme da Silva Oliveira: “Depois
dessa discussdo, eu fiquei mais tranquilo ainda em votar a favor do
empreendedor. Como aqui € uma camara técnica, e ja foi falado pela Supram
que ha recurso suficiente para atender a outorga solicitada, entdo me da mais
tranquilidade ainda, depois de toda essa discussao que, tecnicamente, ja
mostrou que o projeto é viavel.” Conselheiro Roberth Rodrigues e Silva: “Eu vou
corroborar com o Guilherme, o Giacomini e os demais no sentido de que, se
aqui € uma camara técnica, e a parte técnica, pelo que foi entendido dentro do
projeto, dentro do que eu |li também do processo, atende, eu acho que temos
que entender pelo principio da economicidade também para o Estado e para o
empreendedor e sermos favoraveis. Se ndo tem uma questao legal que impeca
aprovar. E, assim como vocés falaram, a empresa ter que entrar com novo
processo e girar todo um processo de novo, que vai ser aprovado, eu acho que
nao se justifica. Entdo apenas para dar o nosso posicionamento, que seria a
favor do empreendedor também.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO
ENCAMINHADO PELA CTIL CONFORME DECISAO DA 86 REUNIAO
ORDINARIA, REALIZADA EM 10 DE JUNHO DE 2019, PARA EXAME E
EMISSAO DE UM PARECER TECNICO REFERENTE AO RECURSO
INTERPOSTO PELA ANGA CONTRA DECISAO DE COMITE DE BACIA
HIDROGRAFICA. 7.1) Salto Fé Energética S/A. Municipio: Nova Ponte/MG.
Processo de outorga n° 30370/2013. Apresentagao: Supram Tridngulo
Mineiro e Alto Paranaiba. Apos relatos sobre o histérico do processo e
manifestacdes nesta sessdo, a Camara Técnica de Instrumentos de Gestéo
aprovou por unanimidade o parecer apresentado pela Supram Triangulo Mineiro
e Alto Paranaiba acerca das questdes técnicas do recurso interposto pela Anga.
Foram registrados impedimentos da Anga e da SEMAD e auséncia da Prefeitura
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de Patrocinio. A Camara definiu a presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo como
relatora do processo. Transcricdo das exposicdes e debates. Conselheiro
Antdnio Giacomini_Ribeiro: “Questdo de ordem. Considerando que eu sou
conselheiro da Anga, a entidade que interpds esse recurso, eu estou
impossibilitado de votar. Entretanto, peco vénia aos colegas conselheiros que
na hora do debate eu possa participar com a palavra. Vocés concordam com
isso? Sim, mas eu posso ficar sentado aqui? Esta bom, obrigado.” Presidente
Rayssa Cordeiro_Figueiredo: “Agora, o processo vai ser apresentado pelo
Bruno, da Supram Triangulo.” Bruno Neto de Avila/Supram Tridngulo Mineiro e
Alto Paranaiba: “A apresentacdo comeca falando sobre a apresentacdo do
empreendimento, que se trata de uma atividade de barragem de geracédo de
energia hidrelétrica, a PCH Fazenda Salto. Esta instalada entre os dois
municipios de Nova Ponte e Uberaba, na porcdo baixa do rio Claro, que é
afluente do rio Araguari, da unidade de planejamento PN2. Esse
empreendimento ja foi aprovado, teve o estudo de inventario hidrelétrico do rio
Claro ja aprovado pela Aneel, no ano de 2002. O local onde se pleiteia instalar o
barramento se encontra em um trecho mais encaixado e acidentado do rio,
denominado Baixo Rio Claro, onde se encontram algumas quedas naturais.
Uma imagem do empreendimento, onde ele vai ser instalado, uma imagem de
satélite com a projecao do projeto que o pessoal esta pleiteando agora. Vai ser
instalada uma barragem a montante de uma das quedas do rio, no trecho final
da porgcao do rio, antes de chegar a hidrelétrica de Nova Ponte. Algumas
informacgdes técnicas do projeto: area de drenagem, vazao média do rio, cota,
nivel de agua. Vai ter uma poténcia instalada de 14 mw. Temos informacgdes
sobre a Resolugdo SEMAD 2.533. E acatado o estudo de avaliagdo ambiental
integrada que foi feita na unidade de planejamento do PN 2, em Araguari.
Constitui instrumento de gestdo ambiental, sera aplicada como instrumento de
apoio a regularizagdao ambiental para implantacdo de empreendimentos
hidrelétricos na bacia. Foi apresentada na 1372 reunido, ordinaria, do COPAM,
ocorrida em 10 de novembro de 2017. E também foi apresentada no Comité de
Bacia, no mesmo periodo. Entdo esse empreendimento ja foi avaliado sob a luz
dessa avaliacdo ambiental integrada. O processo de DRDH foi realizado
conforme os procedimentos estabelecidos no IGAM. Foi feita a simulagéo de
todos os usos consuntivos, inclusive os usos insignificantes da bacia. E o
interessante € que, na analise desse processo, ja saturamos a bacia totalmente,
como se para toda a vazao disponivel para ser outorgada na bacia ja tivesse
sido emitida a portaria de outorga. Entdo nesse caso a instalagdo desse
empreendimento nao ia trazer prejuizo para usos consuntivos tanto a montante
quanto a jusante do empreendimento. Esse processo de DRDH da PCH Salto
foi enviado ao Comité de Bacia, que teve um parecer favoravel da CTOC, com a
solicitacdo de inclusdo de algumas condicionantes. Essa provacao foi contida
conforme a DN do CBH Araguari n°® 25, de 7 de dezembro de 2017. Tem uma
copia da integra dessa deliberacdo. Em anexo tem as condi¢gdes que foram
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propostas pelo Comité. A primeira condicionante proposta é: ‘Realizar
diagndstico sobre a atividade turistica atual e potencial com ocorréncia no
ambiente I6tico e nas margens do rio Claro, no trecho impactado pela PCH.
Devera ser apresentado estudo de compatibilizagcdo entre essas atividades e a
geracdo de energia, sendo demonstrada a garantia da preservagao do uso
multiplo e racional das aguas’. O segundo item proposto é: ‘Apresentar estudo
com o levantamento da populacdo e dados ecoldégicos das espécies de
andorinhdes ocorrentes na cachoeira impactada da PCH. Devera ser indicada a
vazao residual e ou agdes de mitigagdo que garantam a manutencdo das
populagdes e das fungdes ecologicas das espeécies de andorinhdes’. O terceiro
item proposto é: ‘Para a ictiofauna, deverdo ser realizados estudos que
apresentem, detalhadamente, em plataforma GIS, as rotas migratorias
existentes; apresentem também em plataformas |IGS as principais areas de
recrutamento de espécies reofilicas; apresentem modelagem do ciclo de cheias
a serem impostas pelo aproveitamento hidrelétrico previsto para a bacia;
avaliem as atuais rotas migratorias e ambientes associados sugeridos nas
recomendacgdes para o grupo da bacia do rio Claro, documento da avaliagao
ambiental integrada, dos aproveitamentos hidrelétricos da UPGRH Rio
Araguari’. O quarto item proposto é: ‘Realizar o diagndstico do pato-mergulh&o
no baixo rio Claro’. E por ultimo foi solicitado ‘comunicar ao CBH Araguari,
através de e-mail, sempre que os estados de vazdes ou de armazenamento do
reservatério estiverem em situacdes de escassez hidrica’. Entdo esses sédo os
cinco itens propostos pelo Comité de Bacia. Aqui um histérico do que o
empreendedor ja apresentou em relagao a esses estudos que foram solicitados,
concomitante ao licenciamento ambiental. O empreendedor protocolou, no dia
19/12/2018, na Supram, conforme protocolo 02004134/2018, relatorios e
estudos referentes a solicitacdo de informagdes complementares solicitadas
pela equipe da Supram responsavel pela analise da Licenca Prévia. As
condicionantes elaboradas pela Supram consideraram que, para os estudos de
EIA, foram feitos levantamentos da fauna no ano de 2011 e que nao foram
alocados alguns pontos amostrais dentro da area diretamente afetada. Dessa
forma, solicitou duas campanhas de fauna, contemplando as sazonalidades de
todos os grupos, avifauna, mastofauna e herpetofauna. Além dessas
informacdes solicitadas, foram definidos, pela equipe técnica, sete pontos
amostrais especificos dentro da area diretamente afetada, o que a equipe julgou
necessario apos avaliacao do processo de vistoria no local. Estamos querendo
dizer que alguns estudos que foram solicitados, como da fauna, ja foram
solicitados como informacdo complementar dentro do préprio licenciamento.
Também foi solicitado pela equipe da Supram o monitoramento da ocorréncia
do pato-mergulhdo na area de influéncia do empreendimento. Através desse
monitoramento preliminar, a equipe técnica da Supram definira o cronograma
das demais campanhas. Verifica-se que grande parte das condicionantes
sugeridas pela Anga ja havia sido contemplada nas solicitagdes de informacgdes
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complementares elaboradas pela equipe técnica da Supram. Depois, teve um
outro protocolo. No protocolo de n° R0789940, do dia 25/4/2019, o
empreendedor apresentou relatérios técnicos complementares visando ao
cumprimento das condicionantes sugeridas pela referida DN, a DN do Comité
do Rio Araguari. Nesse protocolo, encontra-se o diagndstico da atividade
turistica atual e potencial, com ocorréncia no ambiente I6tico e nas margens do
rio Claro, no trecho impactado pela PCH. Encontra-se também a
complementacio dos estudos da ictiofauna nesse documento. Esse € um breve
histérico daquilo que ja foi solicitado e que o empreendedor ja apresentou.
Depois que foi deliberado pelo Comité do Araguari, foram interpostos recursos
administrativos pela Associagao para a Gestdao Socioambiental do Tridngulo
Mineiro (Anga), bem como pelo empreendedor Salto Fé Energética. Recurso da
Anga. O objetivo: ‘Seja reavaliada novamente a outorga objeto da DN
supracitada, sendo por objeto a identificagdo dos usuarios de lazer e turismo na
area impactada pelo empreendimento. Apresentar as projecbes de uso de
recursos hidricos na bacia hidrografica visando garantir os usos multiplos, em
destaque para irrigagao, lazer e turismo. E por ultimo, caso nao seja aprovado
nenhum desses pedidos, que as recomendagdes dos numeros 1 a 4 sejam
convertidas como condicionantes e que o CBH Araguari avalie, em conjunto
com a SEMAD, o cumprimento das condicionantes destacadas. Entao esse é o
resumo do recurso da Anga. Quanto ao pedido. ‘Quando da analise da DRDH
pelo 6rgao ambiental, devera abranger os aspectos quantitativos dos recursos
hidricos da bacia hidrografica, tais como as projecbes de usos, vazdes de
referéncia e as prioridades de uso definidas no plano diretor da bacia, visando
evitar um possivel conflito no ato da conversao para outorga, conforme exposto
na metodologia apresentada no artigo 5° da Deliberacdo Normativa do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos n° 28/2009.” Entdo vem explicando como ¢ feita
a analise de um processo de DRDH, que € um processo de disponibilidade
hidrica. E € o que foi feito nesse processo da Salto. Como eu havia dito no
inicio, esse processo ja foi avaliado de uma forma mais extrema. N6s saturamos
a bacia, deixando-a na posicao como se estivesse em conflito, teoricamente,
saturada, e simulamos a insercao dessa hidrelétrica nesse trecho que esta
sendo proposto. E mesmo assim houve a viabilidade da instalagdo em relagéo a
vazobes, a disponibilidade de agua para geragao de energia. Quanto ao pedido
n° 2. ‘Na analise da DRDH, foram considerados os usos outorgados na bacia,
bem como os cadastros de uso insignificante. As projecdes dos usos foram
estimadas conforme procedimentos do IGAM, considerando a maxima vazao
possivel a ser outorgada para os demais usos a montante do empreendimento.
Todas as diretrizes estabelecidas foram consideradas, e a analise foi realizada
conforme vazao de referéncia definida. A equipe técnica constatou a viabilidade
dos aspectos hidrolégicos na operacdo do empreendimento em questao’, que é
de fato o que a DRDH prevé, que é a viabilidade do empreendimento. Outros
aspectos relacionados a outros impactos gerados pelo empreendimento estdo
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sendo avaliados junto ao processo de licenciamento ambiental. Quanto ao
pedido 3: ‘Inicialmente, registra-se que as condicionantes que serdo objeto de
outorga de direito de recurso hidrico ndo podem ultrapassar ou extrapolar o que
foi determinado na Portaria 49/2010, do IGAM, especificamente no seu artigo
9°, motivo pelo qual a diretora do IGAM, no exercicio do seu controle de
legalidade, devera, se existentes, exclui-las e recomenda-las ao processo de
licenciamento, quando for o caso. Nesse artigo 9°, vem falando que as
condicionantes arroladas aos processos de outorga deveriam ter um cunho
especifico de monitoramento da qualidade e da quantidade de agua, no curso
d’agua. Ou, quando for o caso, dos aspectos de lancamento efluentes, o que
nao é o caso aqui. Entdo o que vem dizer esse artigo € que, caso essas
condicionantes propostas extrapolem esse fim, poderao ser tirados do processo
de outorga e encaminhadas essas consideragbes para o processo de
licenciamento. ‘Dessa forma, as condicionantes que devem constar no processo
devem ter pertinéncia tematica, conforme artigo 9°. Caso ndo tenham, nao
podem constar nos processos como condicionantes. Nessa perspectiva, as
sugestoes foram acatadas como recomendagdes. Quando da avaliagdo das
condicionantes constatadas na outorga, compete ao IGAM avaliar o
cumprimento das condicionantes, ndo sendo de competéncia do Comité de
Bacia realizar esse mister. E importante destacar que alguns monitoramentos
recomendados ja foram protocolados pelo empreendedor na Supram e juntados
ao processo de licenciamento ambiental, para apreciacao da equipe técnica
responsavel pela analise do processo de licenciamento. Do recurso do
empreendedor. Objetivo: sejam excluidas do processo de DRDH e,
consequentemente, do processo de outorga as condicionantes 1 a 4, sugeridas
pela CTOC e incluidas pelo Comité da Bacia do Araguari. E eventualmente
sejam acolhidas tdo somente como recomendagbes para O processo de
licenciamento ambiental do empreendimento. Quanto ao pedido, tem-se que foi
aprovada pela DN do CBH Araguari a alteracdo de condicionante e inclusdo de
recomendacgoes, que, nesse ultimo caso, compete a equipe técnica de analise
do processo de licenciamento avaliar a sua pertinéncia. Entretanto, a equipe
técnica confirma que as solicitacbes e recomendagdes estdo sendo
consideradas na analise do processo de licenciamento ambiental’. Ou seja,
tanto o recurso da Anga como o recurso do proprio empreendedor ja estao
sendo cumpridos. Porque o que foi solicitado ja foi apresentado pelo
empreendedor no processo de licenciamento ambiental e esta sendo avaliado
pela equipe desse processo, da Supram. Aqui tem um historico também. ‘Na
primeira reunido extraordinaria da CTIL, do CBH, quando o processo ja foi para
Belo Horizonte, o processo retornou para juizo de retratagdo e reconsideragao.’
Entdo o processo voltou para o Comité de Bacia, em relacdo ao recurso, para o
Comité fazer a retratagcdo ou a confirmacgao do seu parecer, tendo sido mantida
a decisao exarada na DN 25, de dezembro de 2017. Todavia, foi aprovada a
sintese da primeira reunido, extraordinaria, de 2019, em 27/3/2019, na segunda
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reunido extraordinaria da CTIL, do CBH Araguari.” Voltou para o Comité, que
ratificou a sua decisdo. ‘Os recursos foram pautados na 852 reunido, ordinaria,
da Camara Técnica Institucional e Legal (CTIL), do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos, realizada em 13 de maio de 2019, ocasido em que o
processo foi baixado em diligéncia para esclarecimento sobre a competéncia da
CTIL em analisar e proferir decisao de interposicdo de recurso.” Depois dessa
reunido da CTIL, o processo foi encaminhado para a CTIG, para ser avaliado.”
Conselheiro_Marcelo _da Fonseca: “S6 complementando essa apresentacao
realizada pelo Bruno, depois dessa ultima reunido da CTIL, esse processo
retornou a CTIL, na qual foi confirmada a competéncia da CTIL para manifestar
quanto ao pedido de recurso. No entanto, o presidente da CTIL pediu para que
o0 processo fosse baixado em diligéncia e viesse a esta Camara para
manifestacdo quanto aos aspectos técnicos do requerimento apresentado pela
Anga. E esse o objeto que nds estamos aqui examinando.” Conselheiro Odorico
Pereira de Araujo: “Eu queria s6 fazer uma inversdo. Como o Giacomini pediu
para fazer uma apresentagdo, eu gostaria que ele fizesse, primeiro, a
apresentacdo, para depois ouvirmos o empreendedor.” Conselheiro Antbnio
Giacomini Ribeiro: “Eu ndo preparei nenhuma apresentacao, por isso que quero
esperar a apresentacdo do empreendedor para eu fazer minhas consideracées.”
Felipe Sena/Salto Fé Energética: “Eu acho que a apresentacdo da Supram foi
mais esclarecedora de todo o histérico do processo. SO lembrando que nés
estamos tratando aqui de um processo de DRDH, que consiste em verificar
somente se havera recurso hidrico para geragao de energia, sem que isso afete
0s usos multiplos da regido. E que ainda o empreendedor depende de obtengao
de Licencga Prévia, depois, de Instalacido, e depois, de Operacdo. Entdo todas
essas questdes que foram tratadas no recurso da Anga e, conforme bem dito
pela equipe técnica da Supram, ja foram comprovadas pelo empreendedor em
sede de processo de licenciamento, ainda vao ser verificadas se s&o pertinentes
para posteriormente ser emitida, caso estejam todas de acordo, a competente
Licenca Prévia. Entao basicamente € isso, eu nao vou me alongar. Eu s6 queria
dizer entdo que o processo de DRDH teve parecer favoravel na CTOC, no
Comité de Bacia. Foi levado a plenaria e também teve parecer favoravel.
Depois, teve um pedido de reconsideragao, e a Supram reiterou. Voltou para a
CTIL do Comité de Bacia, que deu ok, e voltou para a plenaria, que ratificou.
Entdo nds ja temos cinco pareceres favoraveis.” Arlene Tostes/Salto Fé
Energética: “Eu acho que as questdes técnicas ja foram esclarecidas. Entdo eu
estou a disposi¢cado caso alguém tenha alguma duvida.” Luiz Henrique/Salto Fé
Energética: “Eu sé gostaria de ratificar que todas as exigéncias que a Supram
nos passou nos cumprimos. Desde 2009, nds estamos arrastando esse
processo ambiental. Arrastando, sinceramente. Tudo que tinha que ser feito foi
feito, foi bem-feito e atendendo todos os critérios para que nada ficasse
malfeito. Eu gostaria de deixar simplesmente essa questdo aqui, a
responsabilidade de vocés é que esta valendo neste momento. Em nenhuma
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circunstancia a Supram facilitou ou abriu mao de um quesito para nos cobrar
para que pudéssemos atender ou satisfazer qualquer minucia que tivesse
dentro daquele processo ambiental do rio Claro. Em 2009, ndo existia ainda
termo de referéncia para rio. O entdo superintendente exigiu que nds
fizéssemos. Assim nos fizemos. Protocolamos, ndo foi considerado, nao foi
avaliado. E s6 em 2015 que entdo nos tivemos a AAl avaliada, conforme esta ai
publicado. Enfim, eu queria pedir para vocés essa situagao, a responsabilidade
de vocés é que esta valendo aqui. Tudo que esta comprovado esta Ia na
Supram. A Cristiane, que fez a avaliacdo, € uma doutorada, consciente e
bastante conhecedora de todo o rio Claro. O que ela declarou, que esta escrito,
nao tem nada para falar ‘isso aqui esta errado’. Se algum de vocés falar que
doutorado nado esta valendo, eu acho que qualquer doutorado aqui pode ser
jogado fora. Entao, por favor, eu pediria para vocés bom senso neste momento.”
Felipe Carrara/Salto Fé Energética: “Eu fui o responsavel pelo projeto de
viabilidade turistica no baixo rio Claro. Antes de mais nada, eu gostaria de uma
breve apresentacdo. Tudo que se tem em relagao ao turismo hoje, legalmente
falando, eu participei na criagao disso junto ao Ministério do Turismo, no ano de
2005, quando eu estava lotado naquela pasta. Posteriormente, prestando
servigo para a Unesco e para o Pnud, também desenvolvi trabalhos na area de
turismo. E fiz um estudo muito minucioso e criterioso em relacdo a area sobre a
qual nos estamos debatendo aqui hoje, onde nao se vé nenhum problema com
a instalagcdo da PCH em relagdo ao turismo naquele setor estudado. O que se
tem hoje no rio Claro, naquela area, n&do se pode chamar de turismo. Ha uma
exploragdo completamente inadequada, segundo os parametros legais,
inclusive de seguranga. E com a criagdo da PCH Salto também n&o impactaria,
nao haveria impacto nenhum.” Ricardo: “Meu nome ¢é Ricardo. Eu sou
responsavel técnico pelo EIA/Rima, feito ha quase dez anos. Eu sou oriundo
daqui da casa, trabalhei por 27 anos no Sistema de Meio Ambiente,
principalmente na questdo de PCHs. Esse trabalho foi feito a época e continua
valendo, com os melhores técnicos que eu pude buscar da equipe. O que me
admira muito € que um trabalho de uma PCH que € relativamente simples ja
esteja com quase dez anos de analise, quatro vezes mais que uma usina
hidrelétrica que nem Nova Ponte, que nem Miranda. Alguns absurdos a gente
vé. Eu estava verificando. Solicitar rota migratéria de peixe para subir 50 m de
queda eu acho uma coisa questionavel. Mas de qualquer forma o estudo
sempre foi bem elaborado, sempre foi bem discutido. No6s procuramos fazer
para a PCH, uma vez que esta em duas cachoeiras, abranger a area como se
fosse um EIA/Rima das trés, na verdade, para ndo haver sombra de duvida nas
informacdes. Isso foi feito. Entdo, apesar de serem quase dez anos de
licenciamento, as informagdes continuam as mesmas. Eu vejo uma incégnita.
Por que se demora tanto tempo para licenciar um empreendimento tdo simples?
Eu estou a disposigdo para eventuais esclarecimentos dos senhores, se for
necessario, nas areas tematicas como um todo.” Antbnio Giacomini
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Ribeiro/Anga: “Realmente, é de se estranhar por que um processo
aparentemente tao simples esteja demorando tanto para tramitar e chegar ao
seu finalmente. Obviamente é porque nao existe na sociedade da regidao — e o
Comité reflete bem isso — um consenso sobre o aproveitamento multiplo da
agua da bacia do rio Claro. Nao existe esse consenso primeiro pela
caracteristica da propria Bacia. Tem o Leonardo, que é da regido, entdo ele vai
entender bem, talvez alguém mais e vocés, principalmente, por conhecer.
Sabem que o rio Claro nasce proximo a Uberaba e vem em direcédo norte para o
rio Araguari. A nascente dele esta mais perto do rio Grande do que do Araguari,
mas nao pertence a bacia do rio Grande por uma questdo de logica da
inclinagdo das camadas do derramamento basaltico e tal. Entdo ele vem para
ca. Essas cachoeiras vao justamente aparecer quando a drenagem deixa o
arenito e encontra resisténcia dos basaltos. Entdo forma essa sequéncia de
cachoeira. Entdo, em primeiro lugar, 0 que esta em risco e que se pensa na
regido nao é apenas essa cachoeira, mas um conjunto de cachoeiras que
existem ao longo do rio Claro e que, turisticamente falando, por exemplo, se
exploradas de uma maneira conveniente... Hoje € uma barbarie o turismo ali, eu
mesmo perdi um aluno que morreu na cachoeira da Fumacga. Mas ao mesmo
tempo eu orientei um trabalho, quando era professor na Federal de Uberlandia,
de final de curso, de um brilhante aluno, que fez toda uma analise do potencial
turistico da cachoeira da Fumaga. Se o senhor pesquisou a bibliografia
existente, deve estar 14. E o Douglas Macedo, um gedgrafo que trabalha em
consultoria hoje também, e vocés devem conhecer. E ele demonstra no trabalho
que a nossa geragao, as geragdes atuais nao estao sabendo explorar esse
potencial, mas as proximas poderdo e deverdo saber como fazer essa
exploracao turistica. E a implantacao desses empreendimentos ao longo do rio
Claro ja vai inviabilizar esse potencial. Porque abriu a porteira do rio Claro,
passa uma PCH, e virdo outras. Outros pedidos, e essa mesma lereia que nés
vamos ver da questao da integracao entre licenciamento ambiental e outorga, a
competéncia de um e de outro. E eu quero, inclusive, parabenizar o pessoal da
Supram do Triangulo, que esta fazendo um grande esforgo para integrar o
licenciamento. O Bruno e a Camila, parabéns para vocés, porque vocés estao
fazendo esse esforco. Embora dificil de se fazer, porque a lei € muito restritiva.
A comecar, por definir a questdo do uso multiplo. Por exemplo, falando em uso
multiplo na bacia do rio Claro, todo alto rio Claro, o municipio de Uberaba, é
dedicado a agricultura irrigada com pivé central e com um alto indice de uso.
Além do mais, existe ali uma transposicdo de agua para Uberaba, para
consumo humano da cidade de Uberaba. Tem uma transposi¢cao justamente
porque a bacia do rio Uberaba ndo da conta de suprir as necessidades da
cidade. Entdo o rio Claro se presta a isso também. Ai vocé tem, a partir do
meédio curso, uma usina de agucar, que também €& um grande consumidor. E
mais abaixo um grande reflorestamento, da Caxuana, que hoje é arrendada
para a Duratex. E interessante que aquela area, que tem ali o reflorestamento,
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nao se presta a agricultura irrigada por questdo de ficar muito distante de
qualquer fonte de agua, pelas caracteristicas geoldgicas também. Ali o rio Claro
praticamente nao recebe afluentes. Os afluentes do rio Claro estdo todos a
montante dessa usina. Na bacia superior estdo os afluentes formadores. Depois
tem uma drenagem, que € mais de manutengdo, uma vazao basal, que
justamente vem para o fundo do nivel de base, que € o proprio basalto, que
acaba gerando as cachoeiras também. Entdo existe um potencial agricola. Eu
nao sei se a metodologia do IGAM que o Bruno apresentou de saturar os usos
leva em consideracao a possibilidade da expansdao da agricultura irrigada a
partir do proprio rio Claro, da regularizagéo do rio Claro. ‘Regularizar o rio Claro,
vamos colocar uma PCH ali’. Entdo quando a solicitagdo da Anga pede para
que sejam melhor detalhados os usos multiplos, atuais e futuros, se baseia
justamente nisso. Existe uma reserva agricola ali que vai ficar prejudicada caso
se garanta essa vazao para geragao de energia elétrica. Existe uma questao de
fundo. Alguém falou agora ha pouco sobre a responsabilidade deste Conselho.
E realmente uma responsabilidade extremamente grande porque nds temos que
pensar a agua dentro de um contexto mais amplo, em termos de uso dessa
agua. NOs sabemos que geragao de energia elétrica pode ser, e eu citaria pelo
menos sete formas diferentes sem ser a geragdo por queda d’agua. Agora,
geracao de alimento, agricultura, em hipétese nenhuma pode ter sem agua. E
da mesma forma o proprio turismo na cachoeira, ao longo do rio, que existiriam
outras formas também, rafting, canoagem etc., sem agua, também n&o da. E a
vida, que nos pedimos também a possibilidade de melhorar os estudos
relacionados a fauna, a ictiofauna, avifauna, fauna migratéria, porque se nao
tiver agua na cachoeira ndo tem andorinhdo. Eu estou aqui falando pela Anga,
que interpds o recurso, mas eu sou conselheiro. Nao voto, mas estou apelando
para os conselheiros que pensem a questdo da matriz energética antes de mais
nada. Energia elétrica nao € uma energia limpa, porque o impacto € muito
grande. Também o modelo de grandes reservatorios. Uso consuntivo. A propria
ANA editou, este ano, um belo livro, uma bela obra sobre usos consuntivos e
coloca la que uso consuntivo por evaporagcdao nos espelhos d’agua das
hidrelétricas € maior do que todo o uso de agua feito pela agricultura, que é o
grande vildo. Entdo nds temos que repensar a questao dos usos multiplos. Aqui
nos estamos no Conselho que trata de agua, entdo nao estou falando para
ninguém aqui que ndés estamos tratando da questdo ambiental, mas a agua faz
parte dessa questdo. Mas a agua também €& um bem econémico e um bem
essencial para todos. Entdo nds precisamos pensar mais holisticamente nessa
questdo. Entdo os pleitos que a Anga faz ndo sao para barrar empreendimento,
mas para que os empreendimentos sejam pensados de uma forma mais
integrada, mais inteligente. E tendo alternativas para gerar, no caso, a energia
elétrica, por que concentrar os esforcos em geracao hidrelétrica? Entéo esse é
o meu comentario.” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Primeiramente, eu
queria destacar uma palavra do Bruno que eu achei bastante interessante,
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quando ele disse que o empreendimento nido vai trazer prejuizo a montante e a
jusante. Ele deixou isso muito bem claro. Entdo eu acho que o principio parte
disso, o empreendimento € ndo consuntivo, nao consome agua, ele
simplesmente € um barramento a fio d’agua. O unico trecho que ele impacta é o
trecho de vazao reduzida, mas, mesmo assim, esta garantida a vazado minima
até superior aos 50% da Q7,10. Entdo nao vai trazer prejuizo para os
andorinhdes, para Fumacga e assim por diante. Outro fato que temos que
destacar é que naquele entorno de onde esta sendo construido ndo tem
atividade agricola, porque € uma regidao acidentada. Entdo nao ha por que
garantir a agua para retirar do trecho de vazdo reduzida para abastecer
irrigacdo. Quando vocé pensa em turismo € quando tem alguma coisa, uma
possibilidade de se ter uma atividade turistica naquela regido. Pelo que temos
visto, infelizmente, aconteceu até com um cidadao da minha cidade, ha uns dez
dias, que estava na cachoeira da Fumacga, naquela regido, que sofreu um
acidente e veio a obito. Entdo é predatorio. O que tem la hoje ndo é turismo, é
predatoério. E nds temos que deixar isso muito bem claro. Turismo € quando tem
alguma coisa consolidada, e la ndo tem essa possibilidade. Agora, uma coisa
que eu gostaria também de destacar € com relacdo a matriz energética. A
matriz energética seria até interessante que a Cemig viesse aqui para fazer uma
apresentacao, o que é uma matriz energética. Had uma confusdo muito grande.
Energia edlica, energia solar ndao sustenta, ndos precisamos da energia
hidraulica. Sem energia hidraulica, nés ndo conseguimos fechar a nossa matriz
energeética. Porque a edlica s6 funciona quando tem vento e tem que ter um
volume continuo, porque senao nao gera energia. E ela traz muito mais impacto
do que a energia hidraulica. A energia fotovoltaica funciona s6 durante 8 a 10
horas no dia. Entdo nés ficamos em torno de 14 horas sem producao de energia
solar. E a unica em que ndés temos garantia é a energia hidraulica, que nos
temos condi¢gdes de gerar durante as 24 horas, em um grande periodo do ano.
Entdo falar que vamos substituir a energia hidraulica, ndo vamos substituir a
energia hidraulica. N6s temos que incentivar nossa matriz energética, ela ser
mais forte, principalmente, a energia hidraulica, aproveitar os rios que nos
temos para fazer essa geracdo. E vou mais além, fazer reservatorio. Se nés
tivéssemos com reservatérios aqui hoje na regido metropolitana, ndés nao
estariamos passando essa dificuldade de crise hidrica que temos hoje. Ha um
desincentivo no Estado de Minas Gerais, para que nao sejam criados
reservatorios. Isso foi uma questdo decidida la atras, e estamos pagando um
preco muito alto por causa de escassez de agua. NOs ndo seguramos a agua
que nos temos. E outro ponto importante que temos que destacar quanto a
evapotranspiracido dos reservatérios € até interessante, porque isso faz parte do
ciclo da agua. E um ciclo, vai completando o ciclo, ndo traz prejuizo. Essa é
uma visdo de ndo sei o qué, mas néao traz prejuizo nenhum, vocé completa o
ciclo da agua. Ha evaporacédo? Sim. Com no mar. Se n&o fosse a transpiragao
do mar, nés nao teriamos a chuva que temos aqui hoje. Entdo eu entendo que
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as alegacgdes dadas até este momento, vocé vai me desculpar, Giacomini, mas
elas ndo tém fundamentacao. Eu acho que esta muito bem fundamentado pela
parte da Supram. Eu acho que nds estamos muito bem tranquilos para dar
caminhamento a essa outorga.” Conselheiro Leonardo Campos de Assis: “Como
representante da regido, eu me sinto na obrigacado de fazer alguns comentarios
também em relacdo a esse processo. Nao tem como discordar do discurso
ecolégico, do pensamento ecossistémico, do que o professor Giacomini falou.
Nés temos que ter essa preocupacao, inclusive para deixar para as geracdes
futuras, e é nosso papel, como conselheiros, pensar a respeito. Eu concordo
plenamente e comungo com ele nesse sentido. Contudo, uma coisa que, com
certeza, € condicionante para pensar a respeito de um caminhamento para a
minha decisdo nesse processo € ouvir o Comité de Bacia Hidrografica. A
Politica Nacional de Recursos Hidricos estabelece competéncia dos Comités
para poder cuidar daquilo que estd acontecendo na sua regido. Se esse
processo foi para o Comité e foi referendado por duas vezes no Comité, fora as
Camaras Técnicas... Mas o Comité é uma instancia superior, esta todo mundo
ali, todos os representantes de todas as Camaras Técnicas. Eu nao fico a
vontade sendo representante da sociedade civil, de uma universidade, em votar,
sendo que eu nao participei. Na verdade, tem uma falha, que a universidade
ndo participou dessas votagdes do Comité. E uma reflexdo que eu faco, coloco,
apesar de concordar com os comentarios do professor Giacomini sobre a nossa
responsabilidade sobre o pensamento ecoldgico para as geragdes futuras. Eu
me fago essa pergunta, o que levou o Comité a votar entdo a favor por tantas
vezes. Era isso que eu queria colocar.” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo:
“‘Com relacdo ao Comité de Bacia, o que me estranha bastante é uma
reivindicacdo que os Comités fizeram para que as outorgas de grande porte
fossem passadas pelos Comités de Bacias. Foi uma reivindicacao deles. O
Conselho Estadual reconheceu, deu essa prerrogativa para os Comités de
Bacias, e tem um prazo de 60 dias para que esse documento seja analisado e
seja dado o retorno. Se formos observar, esse processo chegou ao Comité de
Bacia em 2017. N6s estamos em 2019, final de 2019. Entdo eu fico naquele
questionamento. Sera que nds fizemos bem levar isso para o Comité demandar,
atrasar quase praticamente dois anos para discutir uma matéria que ja estava
com parecer favoravel do 6rgdo que emite a declaragdo? Entdo eu fico
analisando. E uma coisa interessante que temos que observar também é que,
quando o Comité vai se manifestar, a primeira coisa que ele olha é o seu Plano
Diretor. E Ia no Plano Diretor tem um diagndostico e um prognéstico. E tem um
estudo da previsibilidade de 10, 20, 30 ou até mais anos, principalmente pela
disponibilidade hidrica da bacia. Entdo quando a Camara Técnica CTOC toma a
decisao, ela toma a decisdo baseada nessas informacdes que estéo la no Plano
Diretor. Entdo eu tenho certeza de que, quando eles referendaram a outorga,
referendaram baseado em cima do Plano Diretor da Bacia. Entdo levaram em
consideragao tudo isso. Agora, quando a captacdo de agua para o municipio de
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Uberaba fazer transposicéo do rio Claro para o rio Uberaba, eu participei desse
processo, na época, representando os usuarios, juntamente com a Codau, e
nds aprovamos, naquela época. Mas nés estamos falando da regido do alto rio
Claro, ndo estamos falando da regiao do baixo. E no alto ha uma declaragao de
area de conflito. No baixo ndo tem essa declaracdo de conflito. E esse
empreendimento esta muito préximo de onde desagua no rio Araguari. Entdo eu
nao vejo até motivo para tanto tempo, com tanto desgaste para um processo tao
simples de ser julgado. Isso € uma coisa que me chama muita ateng¢do. Eu
tenho levado isso ao Conselho, porque essa demora nao esta acontecendo sé
no Araguari, mas em grande parte dos Comités que ndo tém a ciéncia do que é
o papel dele. Porque o papel dele ali € analisar simplesmente a outorga, se tem
quantidade e qualidade. As questdes ambientais, que fazem parte do todo do
processo, vao ser determinadas na Supram, na SEMAD. Entdo o que temos
que entender é igual a construgao de um prédio: quando vocé vai construir um
prédio, vocé contrata a obra hidraulica, contrata a obra elétrica, a obra
estrutural, a obra de paisagismo e hoje vocé contrata a obra do entorno, qual o
impacto vai ter dentro do transito e alguma coisa nesse sentido. Entdo sé&o
etapas que estdao sendo cumpridas. E a nossa etapa aqui € relacionada a
disponibilidade e a qualidade da agua. E o uso dela, se vai estar impactando ou
nao, se tem agua. Entdo o nosso processo aqui. Como tem o parecer do IGAM,
que é favoravel, tem a disponibilidade hidrica. E a grande vantagem: é nao
consuntivo. Se fosse consuntivo, a conversa poderia ser outra. Mas € um
processo de agua, um processo nao consuntivo. Entdo eu vejo assim: muito
preciosismo. Eu ndo vou tecer mais comentarios porque fico até assim muito
chateado, porque nds estamos aqui para cumprir um papel e passamos a
discutir coisas que nao sio pertinentes a essa discussido. Entao € isso que eu
tenho para falar.” Presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo: “Mais algum
conselheiro? Eu sugiro colocarmos em votacdo em separado as trés
condicionantes propostas pela Anga. Todos concordam?” Conselheiro Marcelo
da Fonseca: “Na verdade, o objeto aqui ndo € deferir ou indeferir a outorga. O
objeto aqui € dar subsidio para que a CTIL se manifeste quanto ao pleito.
Quando a demanda foi remetida a esta Cémara, o objetivo era avaliar
tecnicamente se eram plausiveis os recursos apresentados pela Anga. Entao
para facilitar a nossa manifestacdo nds sugerimos pegar cada um dos itens
apresentados pela Anga e manifestar conforme a questdo apresentada para
subsidiar assim a decisdo da CTIL quando retornar para essa Camara.”
Presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo: “Recurso da Anga, objetivo n°® 1: seja
revalidada novamente a outorga objeto da DN supra, tendo por objeto a
identificacdo dos usuarios de lazer e turismo na area impactada pelo
empreendimento. A manifestacdo. Os procedimentos adotados pela Supram
TMAP encontram-se realizados de forma coerente com as normativas vigentes,
tendo por objeto a identificagdo dos usuarios existentes na area impactada pelo
empreendimento? Vamos colocar o objetivo numero 1 em votacdo. Quem for
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favoravel ao objetivo interposto pela Anga que permaneca como esta.”
Conselheiro Marcelo da Fonseca: “Questdo de ordem. Eu acho mais facil —
sugestao, presidente — encaminhar se a gente responde ‘sim’ ou ‘ndo’ a questao
apresentada. Eu acho que isso facilita a nossa interpretacdo de votacao.”
Presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo: “Entdo vamos nesse sentido, sim ou
nao a pergunta.” Conselheiro Marcelo da Fonseca: “Em tempo: eu estou
impedido de votar. Foi s6 uma questdo de ordem para orientar a votagao.”
Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Uma questdo de ordem. Eu entendo o
seguinte: a partir do momento em que nés entendemos que essas questdes sao
recomendacgdes, ndo ha por que nds decidirmos ‘sim’ ou ‘ndo’. Elas séo
recomendacgdes. Quem vai atentar € a Supram la em Uberlandia, que esta
fazendo o licenciamento. Nao cabe a nos aqui definir se é sim ou se nao, isso
nao é pertinente a nés. Nés aqui estamos discutindo € quantidade e qualidade.
O que se esta dizendo ali, se pegar o primeiro item, esta ‘identificacdo de
usuario, lazer e turismo em areas... Isso faz parte do processo de
licenciamento, ndo € parte nossa, nds nao temos que discutir isso aqui. A unica
coisa que noés temos que discutir € o que esta previsto la, que é a questao. Qual
€ a nossa competéncia? O Bruno foi muito feliz nas suas palavras. A nossa
competéncia, do IGAM e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos é de
analisar a questdo quantidade e qualidade. S6. N6s ndo estamos discutindo
mais nada, essas condicionantes s3o de licenciamento ambiental. E
recomendacado.” Felipe Sena/Salto Fé Energética: “Senhora presidente, questao
de ordem. Quando foi feito o recurso, voltou para a Supram fazer o pedido de
reconsideracao, € houve um parecer. Entado eu sugeriria que a votagao seja no
sentido de ratificar o parecer da Supram, que ja rebateu.” Conselheiro Marcelo
da Fonseca: “S6 uma questdo de ordem.” Conselheiro Antdnio Giacomini
Ribeiro: “Questdo de ordem também. Ja que o empreendedor falou, eu também
tenho o direito de falar.” Conselheiro Marcelo da Fonseca: “So registrar que esta
Cémara nao esta ratificando ou ndo o parecer da Supram. A Camara vai
manifestar uma opinido para subsidiar a CTIL definir isso. Quando foi baixado
em diligéncia na CTIL, a CTIL precisa ter respostas técnicas. A questao
institucional e legal vai ser avaliada la. Qual é a pergunta, o que veio para n6s?
Se a outorga, tecnicamente, foi avaliada conforme as normas. A primeira que se
apresenta. E assim na sequéncia. Entao é esse o objetivo que se propde aqui.
Manifestar quanto a essas questbes para subsidiar a CTIL manifestar.”
Conselheiro _Anténio Giacomini Ribeiro: “Eu realmente concordo. Embora
discursos meio diferentes que ocorreram. Mas eu concordo com o Marcelo, que
nés somos aqui uma Camara, nesse processo, consultiva. Nés vamos
recomendar a CTIL, que vai fazer a ratificacdo ou ndo do processo. E nesse
caso eu solicito a mesa uma mocéao para que a CTIL encaminhe esse processo
para a plenaria do Conselho, para dar a palavra final.” Conselheiro _Odorico
Pereira de Araujo: “Aqui ndo cabe essa discussao. Giacomini, infelizmente, aqui
nao cabe essa discussdo. Nos estamos aqui para cumprir prazo regimental, nos
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estamos aqui para cumprir Regimento Interno. Entdo nao cabe essa discussao.”
Presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo: “Vamos encerrar a discussdo. O que
noés vamos fazer aqui agora? Vamos voltar entdo ao processo, se o parecer
feito pela Supram é favoravel ou ndo, para darmos um encaminhamento para a
CTIL. Quem for favoravel ao parecer feito pela Supram que permaneca como
esta. Quem é contrario ao parecer feito pela Supram? Abstencdes.” Conselheiro
Marcelo da Fonseca: “Na verdade, ndo é abstencdo. Sé registrar o meu
impedimento quanto a essa votacdo.” Presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo:
“Entdo parecer da Supram aprovado por unanimidade. E preciso definir um
relator para esse processo, € eu me coloco a disposicdo para relatar.” 8)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, a
presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo agradeceu a presenca de todos e
declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Rayssa Cordeiro Figueiredo
Presidente da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao

672 CTIG-24/9/2019
GS/SEMAD



