ESTADO DE MINAS GERAIS
Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA
INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos

No prazo legal, a autuada interpds recurso administrativo ao CERH-MG (fis.117), alegando, em
sintese:

a) Nulidade do auto de infracdo em face da existéncia de vicios de formalizagzo:

b) Impossibilidade de aplicagdo retroativa de normas sancionadoras mais gravosas;

C) Auséncia de responsabilidade da autuada em face da configuragéo de erro quanto a elemento
integrante do tipo infracional;

d) Principio do non bis in idem e da impossibilidade de dupla punicao administrativa em razzo do
mesmo fato; '

e) Equivoco quanto ao valor da multa efetivamente cobrada;

E conclui requerendo a invalidacéo da autuacao, reconhecendo-se, se ao mérito se chegar, a
cabal auséncia de culpabilidade da autuada oy MEesSmo a necessidade de se afastar pelo critério
da especificidade, uma das infragdes que Ihe foi indevidamente atribuida, tudo isso a conduzir a
plena descaracterizacdo de ambas as irregularidades Ou, ao menos, de uma delas,
reconhecendo-se a ilegitimidade da autuada.

A autuada, em 12/04/07, também réquereu a juntada da Portaria n° 01/2007, emitida pela 132
Promotoria de Justica da Comarca de Montes Claros/ Curadoria de Meio Ambiente, alegando que
a mencionada Portaria a excluiria do procedimento administrativo (Inquérito Civil n° 587/06).

Fundamentacio

Dos argumentos acima aventados serdo objetos de andlise os itens “d” e “e”, ja que os outros ja
foram alegados em sede de defesa, e foram refutados, conforme exposto abaixo.

que a Deliberagdo - Normativa CERH-MG n° 07/2002 estabelece  a classificacdo dos
empreendimentos quanto ao porte e potencial poluidor, tendo em vista a legislacdo de recursos
hidricos do Estado de Minas Gerais.

Ainda, o art. 61 do mencionado Decreto, traz os critérios de gradacao utilizados para a fixagdo da

multa. Foi o que ocorreu na hipétese, tratando-se de atividade de grande porte (cf. DN CERH

Quanto ao argumento da impossibilidade de aplicagéo retroativa de normas sancionadoras mais
gravosas, em razdo de que “os fatos que ensejaram a autuagso em grande medida ja se haviam
concretizado”, o que impediria a aplicagdo do Decreto 44.309/06, também nao tem pertinéncia,
POis a infrag&o ja& estava Prevista em legislag&o anterior — art. 50 da Lei 13.199/99, e a0 tempo da
edicdo do Decreto 44.309/06 persistia, Sujeitando-se o infrator as penalidades neste prevista.

Nao procedem também as alegacdes de auséncia de responsabilidade da autuada em face da
configuragdo de erro quanto a elemento integrante do tipo infracional, sob o argumento de que se
limitou a prestar 2 COPASA os servicos de engenharia e que seria daquela Companhia a
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