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CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
Ata da 422 reunido, realizada em 20 de setembro de 2012

Em 20 de setembro de 2012, reuniu-se a Camara Técnica Institucional e Legal (CTIL) do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel (SEMAD), em Belo Horizonte.
Participaram o0s seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Carlos Alberto
Santos Oliveira / Rander Abrdo Tostes e Evilania Alfenas Moreira — representantes dos
usuarios de recursos hidricos; Antbnio Thomas Gonzaga Mata Machado / Patricia
Generoso Thomaz, Geraldo Antunes da Conceicdo / Gustavo Tostes Gazzinelli —
representantes de entidades da sociedade civil ligadas aos recursos hidricos; Amarildo
José Brumano Kalil — representante do poder pablico estadual; Ailton Fernandes Lima e
Osny Zago — representantes do poder pablico municipal. Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. O presidente Carlos Alberto Santos Oliveira declarou aberta a 422 reuniédo
da Céamara Técnica Institucional e Legal. 2) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS. O conselheiro Osny Zago comentou sobre incéndios que destruiram
parte da vegetacdo do Parque Nacional da Serra da Canastra. De acordo com o
conselheiro, foram destruidos cerca de 50 mil hectares dentro do parque e mais 30 mil
hectares, aproximadamente, no entorno e em propriedades particulares. O conselheiro
destacou que a situacdo foi amenizada com a chegada da chuva, além do trabalho de
combate aos incéndios. 3) APROVACAO DE ATAS DE REUNIOES DA CTIL.
Aprovada por unanimidade a ata da 392 reunido da Camara Técnica Institucional e Legal,
realizada em 5 de junho de 2012, com abstencdo do conselheiro Ailton Fernandes Lima.
A ata da 38?2 reunido, de 19/3/2012, foi retirada de pauta pela Presidéncia, considerando
que ja havia sido aprovada pela CTIL na reunido de 5/6/2012. 4) PROCESSOS PARA
EXAME E JULGAMENTO DOS RECURSOS CONTRA INFRACOES
ADMINISTRATIVAS APLICADAS PELO IGAM. 4.1) Antonio Arquimedes
Borges de Oliveira. Processo PM n° 0383 08 0002, Auto de Infragdo n® 13006/2008.
Unai/MG. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia para que o IGAM analise 0s
documentos que foram apresentados pela empresa, nesta sessdo, e esclareca a duvida
levantada pelo empreendedor. Durante a discussdo do processo, 0 representante da
empresa fez leitura de oficio encaminhado pelo IGAM, datado de 3/8/2011, em que €
informado que se encontrava em analise de reconsideracdo no 6rgdo as portarias de
indeferimento de outorga relativas aos processos 02816/2009 e 02817/2009. Com base
nessa manifestacdo do empreendedor, o presidente Carlos Alberto Santos Oliveira
decidiu baixar o processo em diligéncia e recomendou que toda a documentacédo
apresentada fosse protocolada para subsidiar a analise do IGAM. O presidente solicitou
ainda que o empreendedor se reunisse com as areas técnica e juridica do IGAM para que
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possam ser feitos os esclarecimentos necessarios. 4.2) Posto RZG / Domingos Zema
Ltda. Processo n° 023/05/09, Auto de Infracdo 033629/2007. Araxa/MG. Recurso
indeferido por unanimidade com a confirmacéo da penalidade de adverténcia, nos termos
do parecer juridico do IGAM. 4.3) Companhia de Saneamento de Minas Gerais
(Copasa). Processo n® 001/2006-C, Auto de Infracdo n° G-000005/06. Montes
Claros/MG. Processo baixado em diligéncia, conforme deciséo da Presidéncia, para que
a Procuradoria do IGAM apresentasse relato, na préxima reunido, esclarecendo se foi
formalizado pedido de outorga antes das autuagGes e respondendo o0s demais
questionamentos levantados durante as discussdes nesta sessdo. A conselheira Evilania
Alfenas Moreira declarou seu impedimento e informou que ird se abster de votar neste
processo. Em seguida, solicitou esclarecimentos sobre o calculo dos valores das multas.
A conselheira destacou ainda que, analisando as informag6es do processo e dos anexos
encaminhados, constatou que a Prefeitura de Montes Claros protocolou processo de
canalizacdo de curso d’agua, “que foi objeto da autuacdo por ter feito desvio e
canalizacdo sem a devida outorga” e formalizou esse processo quatro meses antes de ter
sido autuada. “Trata-se do processo 1406/2006, formalizado em 26/3/2006”, informou a
conselheira, questionando por que esse processo citado nédo teria sido considerado na
analise, pelo IGAM, do Auto de Infracdo e do recurso. A representante da procuradoria
Janaina de Oliveira Lima esclareceu que os valores indicados foram aplicados na
vigéncia do decreto 44.309, que “tinha penas maiores”. “O fiscal chega ao valor através
do porte das atividades, se € leve, grave ou gravissima, e pela intervencdo. E foi
considerada a regra de transicdo do novo decreto em vigor. Foi feita a conversao e foram
consideradas ainda duas agravantes.” “Foram aplicadas as agravantes previstas no artigo
69, inciso 11, que sdo ‘maior gravidade dos fatos, tendo em vista as suas consequéncias
para a saude publica e para 0 meio ambiente’; dolo; dano sobre area de preservacgéo
permanente e reserva legal; e resultar em dano as cole¢des hidricas, incluindo os seus
alveos e margens. Foram retiradas as agravantes ‘maior gravidade dos fatos’ e ‘dolo’.”
Em resposta a questionamento feito pelo conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli, a
procuradora do IGAM informou que, de acordo com o parecer, ndo foi considerada a
agravante de dolo “em razdo do seu carater subjetivo”. O conselheiro Geraldo Antunes
da Conceicdo questionou se o processo formalizado em 2006, anterior a autuacdo, nao
foi levado em consideragdo no momento da aplicacdo das penalidades. O conselheiro
Antdnio Thomas Gonzaga Mata Machado solicitou que fosse esclarecido se houve
solicitacdo de outorga antes da autuacdo. A representante da procuradoria Janaina de
Oliveira Lima informou que ndo constam dos autos coOpia de pedido de outorga. O
conselheiro Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado opinou que, no caso de ter havido
solicitacdo de outorga antes da autuacdo, “valeria tirar a agravante de dolo”, e sugeriu
que o parecer do IGAM fosse votado nesta sessdo. O conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli fez a seguinte ponderagao: “Se solicitaram a outorga e ndo receberam, e
tocaram a obra, entdo, houve dolo.” O conselheiro questionou, ainda, o que se entende
por “subjetivo” na avaliacio da agravante de dolo, conforme destacado pela
Procuradoria. A representante da procuradoria Janaina de Oliveira Lima esclareceu que o
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pedido de outorga ndo foi mencionado na defesa do Auto de Infragdo nem no recurso. A
conselheira Evilania Alfenas Moreira citou a pagina 66 do processo no qual estaria
mencionado o nimero do processo de outorga formalizado em nome da Prefeitura de
Montes Claros, com despacho do Narc Norte de Minas para a FEAM e deferimento em
10/1/2007. O conselheiro Rander Abrdo Tostes solicitou que a Procuradoria esclarecesse
as datas de solicitacdo de outorga, de inicio das obras e das autuacfes, para melhor
avaliacdo da CTIL. O conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli sugeriu que O Processo
fosse “melhor instruido” com os esclarecimentos solicitados nesta sessao e que fossem
apresentadas imagens do local da intervencdo “para os conselheiros terem a dimensao do
que foi a intervencdo e a area ambiental que existia antes, para analisarem o nivel do
impacto que ocorreu”. O conselheiro solicitou ainda a Procuradoria do IGAM uma
“exposicdo objetiva da memoria de calculo que fez a redugéo dos valores das multas”. O
conselheiro Ailton Fernandes Lima concordou com a manifestacdo do conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli e sugeriu ainda que fossem pautados os processos 001/2006-
A, 001/2006-B e 001/2006-C ¢ “que todas as pecas sejam juntadas ao processo para
serem analisadas com clareza”. “O processo requerido de outorga é de 22/3/2007 e
conseguiu outorga em 2007; e a Sagendra realizou a obra no inicio de 2006. Se nao foi
doloso, foi culposo”, destacou o conselheiro. O conselheiro Antonio Thomas Gonzaga
Mata Machado reiterou sua sugestdo para que o processo fosse julgado nos termos do
parecer do IGAM. “Vai mandar para a Procuradoria analisar o que ela ja analisou?
Porque o processo se arrasta desde 2006. Se for assim, ndo se vai julgar nada.” A
representante da procuradoria Janaina de Oliveira Lima esclareceu que, na pagina 67 do
processo, existe uma papeleta de despacho do Narc do Norte de Minas enviando
processo de LP da Prefeitura de Montes Claros a FEAM, referente a retificacao,
canalizacdo e urbanizacdo do corrego Pai Grande; e também processo de outorga
01406/2006 e Apef 221/2006. “Informa que foi feita publicacdo do referido processo e
que sera enviado posteriormente. Menciona 0s nimeros do processo, mas, quanto aos
autos do processo de outorga, ndo tem e nédo é informado quando foi formalizada.” A
representante da Copasa, Marcia Antonieta Cruz Trigueiro, se manifestou nesta sessdo
nos seguintes termos: “NO0S autos, ndo se comprova, em momento algum, o dano
provocado pela Copasa, e 0 que ela fez ali foram obras que, como concessionaria no
municipio de Montes Claros, ela é obrigada a fazer. Na época, havia um processo
judicial com liminar que determinava a Copasa fazer as obras de esgotamento sanitario
no municipio. I1sso ndo é justificativa para se fazer uma obra sem a devida outorga no
momento, mas dano efetivo ndo ocorreu. O que vemos € que a multa estd sendo aplicada
e cobrada somente da Copasa. Pelo parecer, o municipio foi considerado responsavel e a
consultora Sagendra também, e o DAI esta em nome s6 da Copasa. O que tem que se
observar também nesses autos é o dano ambiental provocado. Ndo houve dano. A obra
tinha que ser feita na época, ainda mais com a liminar. Diante desses fatos que estou
explicando aqui, a Copasa pede que seja isenta da cobranca dessa multa ou que a mesma
seja dividida entre os trés entes, os réus desses processos.” O conselheiro Rander Abrao
Tostes registrou pedido de esclarecimentos ao IGAM. “Tenho duas questdes. Parece que
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foi formalizado o pedido no inicio de 2006 — marco ou abril —, e a portaria foi publicada
no dia 5/1 ou 10/1. O que precisamos saber é se, nesse periodo entre a solicitacdo e a
publicacdo, foram iniciadas as obras. E, se foram, isso incorreu em penalidade? Ou seja,
mesmo tendo sido protocolado e ndo tendo a publicacdo da outorga, ela estava
incorrendo em alguma penalidade? Essa € a primeira questdo. A segunda € a seguinte:
nesse caso, como ficaria a pena, se tem trés entes envolvidos, sendo corresponsaveis? E
a mesma pena para cada um ou essa pena é dividida? Eu acho que devem ser
esclarecidas essas duas coisas.” DECISAO DA PRESIDENCIA. Presidente Carlos
Alberto Santos Oliveira: “A Presidéncia ja tem uma solugdo: este processo vai ser
baixado em diligéncia, porque a representante da procuradoria, Janaina, falou, com muita
clareza, e suscitou a minha duvida se existe pedido de outorga antes da lavratura do Auto
de Infracdo. Se isso for verdade ou se nédo for, ela vai esclarecer e vai trazer um relatorio
sucinto e claro a respeito desse pedido. No que diz respeito as multas, as trés empresas
foram multadas: a Prefeitura de Montes Claros, a construtora e a Copasa. E, no que diz
respeito a reducdo do valor da multa, s6 para esclarecer, é o seguinte: o decreto anterior
falava que a multa era ‘R$ 200 mil’ e o decreto atual fala que ¢ ‘R$ 30 mil’. E muito
simples, ndo tem beneficio nenhum. E, por fim, a Copasa, mesmo com a ac¢éo judicial,
nédo tinha o direito de fazer obra sem licenga ambiental. Fica, entdo, 0 processo baixado
em diligéncia para que venha na préxima reunido com esses esclarecimentos,
principalmente o esclarecimento a respeito da outorga. Eu gostaria também que se
trouxesse uma miniexplicacdo a respeito da subjetividade do dolo.” OUTRAS
CONSIDERACOES. Procuradora Carmem Lucia dos Santos Silveira: “Em relagdo a
Copasa, eu gostaria de dizer o seguinte: em 30 anos de processos no COPAM, eu nunca
vi nenhuma outorga em processo de LP de canalizacdo de abastecimento de dgua. Seja
para canalizacdo de curso d’agua ou abastecimento publico, eu nunca vi. Porque a
outorga vem quando da operacdo do empreendimento. Entdo, se entrou com processo de
LP, entrou, em principio, na viabilidade ambiental pela qual passa todo empreendimento
neste Estado. Nos 30 anos de trabalho no COPAM, eu nunca vi LP com outorga para
nenhum empreendimento. Entdo, eu tenho para mim, so pelo que vi do julgamento, que
ela ndo tinha outorga e iniciou as obras. So a titulo de esclarecimento. Além disso, se
tivesse ocorrido degradacdo, o fiscal estaria omisso, porgue ele era obrigado, inclusive, a
autuar pela degradacdo causada. O fato de nédo ter comprovado a degradacdo nédo o
exime, em hora nenhuma, dessa excludente do fato de ndo ter outorga. Quanto a
explicagdo da multa, ao se fixar os valores da multa, é levado em conta todo o passado
de cada empreendimento. Se, por um acaso, ndo teve aplicacdo de nenhuma multa em
relacdo aquele empreendimento em que a Copasa foi autuada, vai para a faixa minima da
multa. Caso tenha incorrido em uma multa gravissima, ja vai para 0 maximo. Isso é
caracterizado quando o passado dela se resumir a trés anos, ou seja, nos trés anos, nao
tenha tido anteriormente nenhuma penalidade. Se teve uma penalidade leve nesses trés
anos anteriormente, vai para um terco; grave, dois tercos; e vai para 0 patamar maximo
quando for gravissima. Em relacdo a aplicacdo do 96, € uma regra de transicdo basica.
Enquadra-se o empreendedor, quando da aplicacdo da infracdo, no 44.309 e transporta
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também, da forma que se encontrava, para 0 44.844, sem retirar nenhuma agravante nem
aplicando nenhuma atenuante. Da forma que esta, serd transportado, mesmo porque a
aplicacédo, quando da fixacdo do valor da multa, ai, sim, para se fixar em qual patamar,
além desse patamar de antecedéncia em relacdo as infracBes administrativas
anteriormente, tem que se aplicar as circunstancias atenuantes e agravantes. Atenuante e
agravante sdo para a fixacdo do valor da multa, jamais como excludente ou reducédo de
multa. Para isso, existem outros instrumentos.” Conselheira Patricia Generoso Thomaz:
“Eu gostaria de sugerir também o fundamento para a excludente do dolo. Ela falou que
trata-se de subjetivo, mas ndo h4 um fundamento mais aprofundado. Dentro do principio
da necessidade de fundamentacdo, até como a sugestdo da Presidéncia para trazer, na
proxima reunido, alguma coisa a respeito da questdo do dolo subjetivo, por que foi
excluido ou néo, gostaria de sugerir tambem que essa duvida fosse sanada.” Presidente
Carlos Alberto Santos Oliveira: “No direito, existe a interpretacdo, € a questdo da
subjetividade do dolo é de complicadissima explicacdo. Entendeu a procuradora do
IGAM por excluir o dolo e, no momento da explicacdo, eu entendi perfeitamente. A
Copasa, mediante um contrato e a necessidade publica que ela tem de exercer aquele
servico, ndo ia |4 para fazer a obra praticando dolo.” Conselheiro Geraldo Antunes da
Conceicdo: “Eu gostaria de ouvir da colega procuradora. Temos dois processos: se é um
desdobramento do processo, haverd penas de aplicacdo de cobranca dessas multas para
todos os autuados na mesma propor¢do? A procuradora da Copasa perguntou e pediu,
em Ultima instancia, que a multa fosse dividida para os trés autuados. Eu quero que
constem as minhas perguntas: — com relacdo ao processo de 2006, se houve ou ndo o
processo de outorga; — e com relacdo a aplicabilidade dessa multa para os trés autuados.
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “A Silvanéia nos passou algumas fotografias, e
acho que, as vezes, as fotografias nos ajudam a entender o contexto do lugar. A senhora
da Copasa falou que nédo teve dano ambiental, mas, no entanto, se entendeu que houve,
agui no processo. Entdo, eu gostaria que trouxessem fotos mais ilustrativas do caso,
porque essas sdo copia do xerox e ndo nos ddo nenhuma condicdo. Acredito que tanto a
Copasa quanto a empresa e a prefeitura devem registrar bem essas situagdes. E peco que
se coloque uma tabela bem didéatica sobre essa questdo dos valores e que, nas proximas
vezes em que se fizer esse tipo de questéo de transicdo da multa aplicada de um decreto
para outro, que se faga isso de maneira mais facil de entendermos. As fotos que estéo
aqui sdo fotos da obra, mas ndo tem fotos do lugar antes da obra. Para entendermos o
tipo de dano ambiental que foi feito, precisamos saber o que tinha la antes. Precisamos
disso para podermos analisar, de fato, se houve dolo, porque, dependendo do que existia
la naquele local, pode-se dizer ‘a empresa foi totalmente negligente’, ‘mesmo a
prefeitura pedindo, ela ndo podia ter seguido isso aqui’”. Presidente Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Nés vamos ter que julgar o processo com essas informacdes, que sao
as Unicas que existem.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Se esta baixando em
diligéncia, eu acho que essa diligéncia pode solicitar a Copasa, a prefeitura e a empresa
para apresentar os registros dos locais onde elas dizem que ndo houve dano ambiental
antes da obra iniciada. Isso pode fazer parte da diligéncia. Entdo, eu peco que se inclua
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esse pedido na diligéncia. Presidente Carlos Alberto Santos Oliveira: “Ai, a situacéo fica
um pouco complicada. E uma diligéncia complicada de se fazer. O Auto de Infragéo é
muito claro. Se ndo me falha a memdria, o Auto de Infracdo fala que se executaram obras
sem a licenca ambiental ou sem a outorga. E a isso que nds temos que nos ater: sem a
licenca e sem a outorga.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Nos estamos falando
de dolo sobre uma area de preservacdo permanente que foi atingida. As empresas, trato a
construtora quanto a Copasa, estdo alegando que ndo houve esse dano ambiental. Entéo,
elas tém que provar que ndo houve. Elas podem falar que ndo tém registro fotografico,
mas, no caso, a CTIL pode solicitar, na diligéncia, que apresentem isso. Se néo
apresentarem, vamos analisar sem a apresentacdo.” Presidente Carlos Alberto Santos

Oliveira: “Eu até ia colocar em votacdo esse pedido, mas, na nossa Camara Técnica

Institucional e Legal, nds ndo temos que ter aqui, em principio, essa preocupacdo do
dano ambiental, n6s temos que fazer o julgamento na adequacdo do que esta escrito nos
autos. Por essa razdo, a Presidéncia esta rejeitando o pedido de fazer essa verificacdo.”
4.4) Construtora Sagendra. Processo n° 001/2006-B, Auto de Infracdo n°® G-
000004/2006. Montes Claros/MG. Processo baixado em diligéncia conforme a deciséo
do item anterior. 5) MINUTA DO EDITAL DO PROCESSO ELEITORAL
2013/2017 DOS COMITES DE BACIAS HIDROGRAFICAS. Apresentacio:
IGAM. A Cémara Técnica Institucional e Legal aprovou por unanimidade a minuta do
edital do processo eleitoral 2013/2017 dos Comités de Bacias Hidrograficas de Minas
Gerais conforme apresentado pela Geréncia de Apoio aos Comités de Bacias
Hidrogréaficas, do IGAM, com as seguintes modificacdes, que também foram aprovadas
por unanimidade: — Nova redac¢do para o Caput do Artigo 10: “Art. 10. Para fins de
cadastro/inscricdo para as vagas reservadas para a sociedade civil, as entidades
representantes de classes ou categorias profissionais deverdo apresentar os seguintes
documentos, além dos previstos no art. 4°”; — Nova redacdo para o paragrafo 2° do
Artigo 6°: “82° As instituicbes de representantes de usuarios de recursos hidricos
poderdo se cadastrar/inscrever a vaga para membro daquele segmento mediante
apresentacdo dos documentos exigidos no artigo 4°, 81° e de comprovante da vinculagdo
entre 0 nome ou razdo social que consta no certificado de outorga apresentado e a
instituicdo.” — Inclusdo de item no Anexo | estabelecendo os prazos de inicio e de
término do processo de divulgacdo do edital. Durante a discussdo da norma, houve
consenso para a substitui¢do, no paragrafo 1° do Artigo 7°, da expressdo “devem estar
cadastradas no Cadastro Estadual de Entidades Ambientalistas — CEEA” por “podem
estar cadastradas no Cadastro Estadual de Entidades Ambientalistas — CEEA”, e a
adequacio do paragrafo 2° em funcdo dessa mudanca. 6) ANALISE DA
REGULARIDADE DO PROCESSO ELEITORAL DO COMITE DA BACIA
HIDROGRAFICA DOS RIOS PIRACICABA E JAGUARI E CONVALIDACAO
DOS ATOS. Apresentacdo: IGAM. A Camara Técnica Institucional e Legal acatou a
proposta apresentada pelo IGAM, nesta sessdo, e aprovou, por unanimidade, com
abstencdo da conselheira Patricia Generoso Thomaz, a convalidacdo dos processos
eleitorais promovidos no ambito do Comité PJ para os mandatos de 2009/2011 e de
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2011/2013, na forma integrada que foi realizada nos comités PCJ, e a prorrogacdo do
atual mandato dos membros e da diretoria do Comité PJ, nos termos do Paragrafo Unico
do Artigo 22-B da Deliberacdo Normativa CERH n° 04/2002. 7) DESEQUIPARACAO
DO CONSORCIO PCJ DAS FUNCOES DE ENTIDADE EQUIPARADA A
AGENCIA DE BACIA HIDROGRAFICA DOS RIOS PIRACICABA E
JAGUARI. Apresentacdo: IGAM. A Cémara Técnica Institucional e Legal aprovou
por unanimidade a desequiparacdo do Consércio PCJ das funcbes de entidade
equiparada a agéncia de bacia hidrografica dos rios Piracicaba e Jaguari, nos termos dos
pareceres técnico e juridico do IGAM, com abstencdes das conselheiras Evilania Alfenas
Moreira e Patricia Generoso Thomaz. 8) ASSUNTOS GERAIS. Nao houve
manifestagdes. ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Carlos Alberto Santos Oliveira agradeceu a presenca de todos e declarou
encerrada a sessdo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Carlos Alberto Santos Oliveira
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal

Rander Abrdo Tostes

Evilania Alfenas Moreira

Antdnio Thomas Gonzaga Mata Machado

Patricia Generoso Thomaz

Geraldo Antunes da Conceicéo

Gustavo Tostes Gazzinelli

Amarildo José Brumano Kalil
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Ailton Fernandes Lima

Osny Zago
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