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A CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
CAMARA TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO (CTIG)
Ata da 10?2 reuniao conjunta, realizada em 2 de julho de 2012

Em 2 de julho de 2012, reuniram-se conjuntamente a Camara Técnica Institucional e
Legal (CTIL) e a Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo (CTIG) do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram
0s seguintes membros titulares e suplentes: Amarildo José Brumano Kalil (CTIL e
CTIG) e Thiago Garcia (CTIG) — representantes do poder publico estadual; Osny Zago
(CTIL) — representante do poder publico municipal; Antdnio Thomas Gonzaga Mata
Machado e Mauro da Costa Val (CTIL), Carlos Bernardo Mascarenhas Alves (CTIG) —
representantes de entidades da sociedade civil ligadas aos recursos hidricos; Paula
Meireles Aguiar e Carlos Alberto Santos Oliveira / Rander Abrdo Tostes (CTIL), Irany
Maria de Lourdes Braga e Valéria Almeida Lopes de Faria (CTIG) — representantes dos
usudrios de recursos hidricos. Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. A presidente Paula
Meireles Aguiar declarou aberta a reunido conjunta e informou que, conforme
previamente acordado, a sessao seria coordenada pelos presidentes das duas Camaras. 2)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Novo Cddigo Florestal. O conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira comentou sobre o processo de aprovacdo do novo
Codigo Florestal brasileiro, destacando o longo periodo de discussdo no Congresso
Nacional, e lamentou que Minas Gerais seria 0 unico Estado que ainda ndo estaria
cumprindo integralmente a nova legislacdo. No entanto, ponderou que “serdo resolvidas
as Qquestdes no momento adequado”. 3) ATA DA 8 REUNIAO CONJUNTA
CTIL/CTIG. Aprovada por unanimidade a ata da 8% reunido conjunta da Céamara
Teécnica Institucional e Legal e Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo, realizada em
22 de agosto de 2011. 4) RECURSOS SOBRE DECISAO DO COMITE DA BACIA
HIDROGRAFICA DOS AFLUENTES MINEIROS DO BAIXO PARANAIBA. 4.1)
Alupar Investimentos. PCH Cutia Alto. Processo 7756/2011. Rio Tijuco, bacia
hidrografica do rio Paranaiba. Ituiutaba/MG. 4.2) Alupar Investimentos. PCH
Cruz Velha. Processo 7757/2011. Rio Tijuco, bacia hidrogréafica do rio Paranaiba.
Prata e Monte Alegre de Minas/MG. Em votacdo conjunta nesta sessdo, a Camara
Técnica Institucional e Legal (CTIL) e a Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo
(CTIG) decidiram, por maioria dos votos, pelo deferimento do recurso apresentado pela
Alupar Investimentos, nos dois processos supracitados, contra a decisdo do Comité da
Bacia Hidrografica dos Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba, que deliberou pelo
indeferimento do pedido de outorga formalizado em processos de Declaracdo de Reserva
de Disponibilidade Hidrica (DRDH). De acordo com a decisdo da CTIL e CTIG, fica
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deferida a DRDH nos dois processos, nos termos dos pareceres técnicos e juridicos da
Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. A decisdo conjunta das Camaras teve seis
votos favoraveis ao deferimento do recurso, trés votos contrarios e uma abstencao.
Declaracéo de voto: Conselheiro Mauro da Costa Val — “Garantia de usos a montante.
Pelas regras do jogo, pelo que conhecemos de balanco hidrico, ndo foi ultrapassada a
regra vigente, e, portanto, ha garantia.” INSTRUCAO DA VOTACAO. Antes de entrar
em processo de votagdo, foram registradas manifestacbes de representantes do
empreendedor, que defenderam o deferimento do recurso, e de representantes do Comité
da Bacia e de entidades da sociedade civil local, dentre elas, sindicatos rurais, sindicato e
federacdo do comercio, Caiaponia Instituto de Saneamento Ambiental, Associacdo
Comercial, Ordem dos Advogados do Brasil, que defenderam a manutencdo do
indeferimento da DRDH. Foram também prestados esclarecimentos, solicitados por
conselheiros nesta sessdo, por parte da equipe técnica e da Procuradoria do IGAM. Apos
as discussoes, o conselheiro Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado pediu vista aos
processos. O pedido de vista ndo foi acatado pela Presidéncia, que justificou essa
decisdo com base em orientacdo juridica da SEMAD. Houve ainda manifestacdes a
respeito da possibilidade de o processo ser baixado em diligéncia. Seguem transcri¢des
das manifestacbes sobre pedido de vista e baixa em diligéncia que antecederam o
julgamento do recurso, bem como a instru¢ao da votagdo nesta sessdo. Presidente Thiago
Garcia: “Eu so0 queria que mantivéssemos em mente o que esté sendo julgado aqui, longe
de querer dividir o processo ou dividir o ambiente. O objeto hoje é uma DRDH, e
sabemos muito bem da func@o administrativa da DRDH. Ela est4 passando por todos os
ritos, e esta aqui € a Ultima instancia de julgamento. N&o estamos decidindo a
autorizacdo ou ndo da existéncia de uma PCH, estamos decidindo a existéncia ou ndo de
agua para esse uso, estamos falando de uso quantitativo; e qualitativo, na medida da
alteracdo da qualidade. Mas, na medida da alteracdo da qualidade, vamos estar falando
de uma coisa que talvez ndo seja esta a Camara mais especialista. O processo esta sendo
analisado pela Supram e vai para a URC, que conta com Ministério Publico,
representantes de bacias, e as reunifes sdo publicas, sdo publicadas; e os estudos sdo
publicos.” Gustavo Tostes Gazzinelli, conselheiro do CERH: “Se vai devolver para a
bacia, como foi sugerido aqui — porque me parece que 0 processo carecia de uma série de
informac0es e essa seria a razdo de o Comité da Bacia ter indeferido —, o0 que pergunto €
0 seguinte: este colegiado tem condicédo de tomar uma decisdo quando os dados relativos
aos usos insignificantes e a outros usos da bacia ndo estdo devidamente constando do
processo? A segunda questdo que eu coloco é a seguinte: se aqui € a instancia
terminativa, cabe pedir vista? Porque, no Conselho Estadual de Recursos Hidricos, cabe
pedido de vista, e tenho ouvido falar que, nas Camaras Técnicas, ndo cabe pedido de
vista, porque existe uma instancia recursiva, que € o proprio Conselho. Eu entendo que
se pode pedir vista e sugiro, em face da falta de informacBGes que parece que esta
relacionada a esse processo, que o0s conselheiros que acharem que estao
insuficientemente informados, que o processo esta indevidamente sem as informacdes
necessarias para a tomada de decisdo, que fagcam isso em nome da prudéncia e em repeito
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a maioria da populacdo da regido, que, como muito bem ficou caracterizado aqui, ndo
estd de acordo com esse empreendimento. E faco um apelo aos senhores conselheiros:
parece que é a primeira vez que tem um recurso desse tipo aqui por muitos anos para a
CTIL; a lei 9.433 € muito clara em dizer que a decisdo deve ser descentralizada; acho
que seria um absurdo este conselho, este colegiado tomar uma decisdo contraria a
decisdo do comité. A outra questdo é gque eu gostaria que se colocasse em pauta a
questdo dos sucroalcooleiros, inclusive que o companheiro gerente de Meio Ambiente
(da Alupar Investimentos) seja convidado a participar da reunido, em que oS
sucroalcooleiros mostrem o que estdo fazendo pelo meio ambiente. Na questdo da
regularizacdo, me assustou um pouco ouvir falar que a barragem regulariza a agua,
porque, pelo que estamos sabendo, atualmente, ela desregulariza a agua, e acontece
exatamente o contrario. Acho que a prova cabal disso € o fato de que manter o volume
de 4gua ‘x’ de manha e ‘y’ a tarde, e, as vezes, no dia seguinte, ndo, parece que a propria
empresa ja estda admitindo que ndo vai ter regularizacdo de area.” Conselheira Irany
Maria de Lourdes Braga: “Eu sO quero esclarecer com relacdo aos pontos que foram
levantados. Primeiro, a garantia do uso multiplo a montante do empreendimento Cutia
Alto. Foi debatido aqui e demonstrado que, a montante do empreendimento, tem um
reservatorio que ndo vai interferir na disponibilidade hidrica das pessoas que estdo
fazendo uso a montante. Em segundo lugar, ‘a protecdo de ecossistemas aquaticos
inserida no refugio e a qualidade de agua fornecida para a cidade de ltuiutaba’. Nesse
caso, estamos falando de impacto ambiental, e ndo faz parte do nosso férum analisar
questbes ambientais. O nosso forum é de disponibilidade de &gua. Isso faz parte de um
processo de licenciamento, e eles ainda vao requerer, inclusive, a Licenca Prévia. Estou
entendendo é que cabe a nos discutir a disponibilidade hidrica do local.” Conselheiro
Antdnio Thomas Gonzaga Mata Machado: “Esta € uma questdo dificil, porque, pela
primeira vez, ocorreu isso, ou seja, uma solicitacdo de recurso contra uma decisdo de
comité. Normalmente, o que acontece € um acordo, e se constréi. O comité é para isso, 0
comité ndo é para votar. O fato de terem tido dois votos contra, o significado pode ser
que foram dois votos contra ou pode ser que foram exatamente o Estado e 0s
empresarios que votaram contra. E uma decisdo absolutamente fragil do comité nessa
questdo. O fato é que o empreendedor estd absolutamente isolado na sociedade. Isso €
extremamente complicado, porque tem uma cidade que ndo € pequena, que é ltuiutaba,
que tem duas cachoeiras maravilhosas que vao ser detonadas; e o empreendedor ficou
absolutamente isolado. E muito dificil tomar uma decisdo aqui quando vém a OAB
contra, a associacdo comercial contra, o sindicato rural contra, e todo mundo €é contra;
ndo € possivel que ndo se encontrou ninguém nessa sociedade local para vir aqui
defender o empreendedor. Como bancamos um empreendimento desses? Eu,
sinceramente, sou favoravel, do ponto de vista de principio, que o empreendimento
econdmico ndo necessariamente tem que ser realizado se a sociedade assim nao quiser.
Falou do contraditério, e isso tem que se construir, tem que reunir com as pessoas. E ndo
é s chegar aqui, porque nao passa, vai para o Ministério Pablico e vira uma confusao;
vai atrasando, e, no final, ninguém aguenta mais. Trazer essa questdo aqui da forma que
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chegou é um absurdo. E também a Supram e também o IGAM. Hoje é que ficamos
sabendo qual é a vazdo de uso insignificante, nos teriamos que ter essa informacao antes.
Eu fiquei sabendo disso hoje, e tem sete anos que estamos discutindo esse assunto. E
ficamos aqui numa situacdo em que ndo se tem informacéo suficiente e a sociedade toda
esta contra. Como aprovar um negocio desse? E dificil demais aprovar uma questio
dessa. E técnico, sim. Se estabeleceu que a gestdo de recursos hidricos é participativa, ao
contrario da gestdo ambiental, que ndo é participativa — ela é comando e controle; se
estabeleceu que a gestdo de recursos hidricos é assim, entdo, temos que considerar essa
questdo. Existem argumentos técnicos interessantes, e tem um que eu acho fundamental,
porgue essa coisa vem sendo discutida desde 2006 e eu sO fiquei sabendo na semana
passada. Eram dez empreendimentos ou oito empreendimentos, que viraram dois; € isso
é razoavel. Dentro de um processo de negociacdo de construir isso, é interessante.
Derruba um monte de empreendimento, mas ndo vai deixar nenhum? Se construiu um
parque la, o que é bom, é positivo para manter o ecossistema. Entdo, sdo argumentos
interessantes e importantes que foram colocados aqui, e que tém a ver no sentido de
poder aprovar. Ndo tem como avaliar uma outorga sem considerar a questdo ambiental.
A legislacdo brasileira criou dois sistemas na mesma coisa, separou agua do meio
ambiente, e isso é um problema que vai ocorrer sempre. Se a legislagcdo mineira, e so ela,
estabeleceu que comité de bacia avalia outorga e diz ‘sim’ ou ‘ndo’, aqui vai ocorrer
sempre isso, ndo tem como decidir e tomar alguma posi¢do em relacdo a uma questao
dessa se ndo considerar a questio ambiental, a questdo de ecossistema. E claro, porque o
meio ambiente nédo e separado da agua. Essa coisa que foi feita no Brasil € um problema,
entdo, tem que integrar. Eu tenho muito receio de perdermos esse processo exatamente
aqui. O que vai ocorrer se tomarmos uma decisdo contraria? Ai, vai ter processo judicial,
e essa questdo que esta na lei de Minas vai ser questionada juridicamente, sendo que ela
é fragil, do ponto de vista dos comités. Entdo, tenho preocupacdo em relagcdo a isso e
acho que esta muito dificil tomar uma decisdo. Nao conhego o comité, mas uma sugestao
que eu faria, a luz desses novos dados, fazer uma reunido e construir algum tipo de
consenso, continuar, andar um pouco mais, no sentido de tomarmos uma deciséo mais
consensada, mais ampla, que envolva mais as partes e convenca as pessoas etc. Entéo,
estou pedindo vista.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Pedido de vista ndo pode
ocorrer nas Camaras Técnicas, esse é 0 entendimento que vem desde a instituicdo da
CTIL até hoje.” Conselheiro Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado: “Em qualquer
organismo colegiado do mundo tem pedido de vista.” Presidente Paula Meireles Aguiar:
“Essa questao foi levantada em varias reunides, eram processos de interesse de outros
setores, e foi vedada a vista. Aqui ndo tem pedido de vista, pode pedir para retirar de
pauta, por exemplo, e podemos discutir isso.” Conselheiro Anténio Thomas Gonzaga
Mata Machado: “Como se resolve o problema? Entdo, se for para votar hoje, eu voto
contra.” Conselheiro Amarildo José Brumano Kalil: “Eu sei que, realmente, a discusséo
é muito ampla, e essa questdo das informacdes, para mim, € fundamental. Tem milhares
de paginas, e as informacgbes sdo um pouco confusas. E chega aqui também, uns falam,
argumentam, contra-argumentam, e a confusédo esta aumentando, ao inveés, de se clarear.
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Uma hora, é contraditdria, outra hora, ¢ confusa. A DRDH vai virar uma outorga
automaticamente, se ndo houve uma mudanca. Perguntei qual é a vazdo. ‘Nao tem
vazdo.” Entdo, por que estdo fazendo a outorga, se ndo existe uma vazdo definida? A
vazdo ndo existe. O rio tem média historica, mas vai ter época em que a vazao vai ser
menor do que os 25 metros cubicos minimos para rodar a turbina. Quem vai parar? Os
agricultores em cima, com a irrigacdo, ou a turbina? Né&o ficou claro.” Aila Rios Souza,
analista ambiental da Supram: “Na portaria de outorga, nao sai a vazao para a DRDH, no
caso de PCHs. Entdo, neste caso, ndo tem uma vazao especifica. Aquela pessoa que tem
a outorga tem o direito de uso daquela dgua. Se caso tiver uma estiagem e abaixar o nivel
de &gua e ndo tiver agua suficiente para geracdo de energia, as turbinas param.”
Conselheiro Amarildo José Brumano Kalil: “Entdo, esta esclarecido.” Conselheiro Osny
Zago: “Da mesma forma que o Thomas colocou, nos ficamos em uma situacdo bem
dificil aqui. Se tem uma sociedade inteira que ndo quer, contrariar a decisdo é empurrar 0
empreendimento goela abaixo. Eu tenho certeza que, se a empresa empreendedora nao
construir essa relacdo com a comunidade, ira sofrer pressao para o resto da vida. N&o
queira saber 0 que é uma pessoa contrariada como uma coisa na porta da sua casa. Pode
acontecer muita coisa. Entdo, eu também ndo me sinto a vontade para votar. Eu queria
saber do Juridico, como chegou a esta Camara Técnica, se retiraria de pauta, talvez, ou
devolveria para o comité sentar e fazer uma nova discussdo, de acordo com essas
informacOes que vieram; e talvez até a empresa fazer uma nova audiéncia publica para
tornar a tratar desse assunto, para ndo deixar esse campo minado ficar em cima dessa
decisdo que vamos tomar aqui. Se mantivermos o veto, com certeza, eles irdo recorrer; se
aprovarmos, a sociedade civil e todos 0s municipios que estdo contrariados vao recorrer.
Havera uma batalha juridica e acho que o tempo vai se prolongar muito mais. Entéo,
consulto ao Juridico se pode devolver, se tira de pauta para novas discussdes.”
Conselheiro Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado: “A Cémara Técnica ndo pode
pedir vista porque o Conselho, que é o 6rgdo soberano, é que decide. Por isso, ndo pode
pedir vista, porque, uma Camara Técnica ficar pedindo vista, vai demorando, e vira jogo
de interesses. Agora, neste caso especifico, nds nunca tivemos uma situacdo dessa. Se é
terminativa, entdo, pode pedir vista. Se isso ndo vai nem para 0 comité, se ndo cabe nem
recurso ao comité, entdo, pode pedir vistas.” Germano Luis Gomes Vieira, procurador
do IGAM: “O meu entendimento juridico ¢ a observancia da DNs 20 ¢ da DN 21 para a
regularidade do processo. Na falta do comité, opera-se a competéncia originaria da
Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo. Seria a camara originaria. Se, por ventura,
houvesse discussdo, ndo ha restricdo para que houvesse recurso ao Conselho Estadual de
Recursos Hidricos. Porém, ndo é o presente caso. No presente caso, houve um
indeferimento pelo comité. Quando ha um indeferimento pelo comité, o Conselho
Estadual de Recursos Hidricos delegou essa competéncia, como ultima instancia
normativa, para a Camara Técnica Institucional e Legal, a CTIL. Entdo, opera-se 0 inciso
XI do Artigo 4° da DN 20. Outra questdo, que é voltar ao comité. A esséncia e a
natureza de um recurso sdo justamente, em regra, quando ndo héa previsao legal para que
seja o contrario, que se devolvam a instancia imediatamente superior ao segundo grau
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hierarquico de jurisdicdo todas as questdes discutidas e levantadas na primeira instancia,
no comité. Entdo, vocés podem ficar tranquilos que é aqui o forum em que todas as
questdes, sejam elas clarificadas ou ndo, deverao ser postas novamente para discussao da
viabilidade técnica. N6s temos que perseguir aqui os fundamentos técnicos, porque isso
vai virar prerrogativa para varios outros empreendimentos que por aqui passardo. Entéo,
nos temos que pautar pela técnica e pela cientificidade. Entdo, eu quero deixar vocés
tranquilos: juridicamente, do ponto de vista da regularidade processual, nds estamos
quites.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Sobre a questdo colocada de ser a Gltima
instancia, a CTIL é a ultima instancia também dos recursos das multas; o CERH delegou
para ela. Em outras reunies também foi colocada justamente a prerrogativa de se pedir
vista desses processos; e era a ultima instancia também. Em todas as vezes em que isso
foi citado, foi claramente demonstrado que ndo poderia ocorrer pedido de vista. Entéo, a
meu ver, mudarmos 0 posicionamento aqui agora ndo seria correto. Concordo
plenamente que é uma situacdo muito dificil, nés nunca votamos uma deciséo do comité.
E muito complicado, justamente porque é uma Camara Técnica. E claro que o comité
tem que se ater aos requisitos que estdo na lei, mas, de uma forma ou de outra, acaba
tomando uma decisdo politica. E aqui nés somos uma Camara Técnica Institucional e
Legal. Como vamos dar uma decisdo técnica em cima de decisdo politica? E complicado
para todo mundo. E por isso que estamos, agora, em um momento de discutir o
Regimento Interno; ndo sei se vai resolver isso, mas, talvez, com a judicializacdo desse
processo, realmente vamos poder discutir a nossa lei estadual. Realmente, é muito
complicada, ndo sabemos e acho que o IGAM n3o tem certeza de um caminho Unico. E
constrangedor para todo mundo, porque estamos decidindo sobre uma decisdo de um
comité, o que, querendo ou ndo, € uma decisdo da sociedade. Estou externando isso
porque busco justamente, diante dessas dificuldades, as questBes técnicas e juridicas.
Pode ser que a sua posicao seja, juridicamente, defender o que o comité aprovou, mas
quero colocar que estamos nesta instancia. Dificil ou facil, n6s temos que decidir isso
aqui. Por isso, justamente, é que convocamos a CTIG, que é a Camara que esta, pelo
menos, acostumada — tem a pratica da outorga — a analisar essas questdes técnicas. NOs
fizemos a primeira reunido da CTIL, tivemos varias davidas e questionamentos,
chamamos a CTIG, viemos aqui e tivemos o cuidado de convidar o comité e de
encaminhar todo o material. Concordo plenamente que € fundamental que o
empreendedor, de qualquer setor que seja, trabalhe junto com o comité e com a
sociedade local. Eu vejo que nenhum empreendimento vai para frente sem esse trabalho,
até porque estamos aqui discutindo a DRDH, mas outorga vai passar no comité, se
mudar o projeto. De qualquer forma, o licenciamento vai passar pela URC, e |4 esta o
comité de bacia. Esse corte € péssimo, seria muito bom que tivéssemos um outro
momento para sentar e tentar unificar. Agora, a questdo esta se arrastando e temos que
tomar uma decisdo. Entdo, a orientacdo que eu tive da Secretaria de Meio Ambiente, e de
todo esse tempo da Camara, foi a votaco. E constrangedor para mim também. Se eu
pudesse ndo votar, eu preferiria. Mas, infelizmente, essa € a questdo. Lembrando a todos
que o fato de se votar aqui, em nenhum momento, estamos declarando a viabilidade
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ambiental de nenhum empreendimento nem dando direito a ele de captar agua ou de
implantar o seu empreendimento. Esse ndo é o foco.” Conselheira Valéria Almeida
Lopes de Faria: “Estou um pouco incomodada. Para mim, esta muito claro, mas estou
vendo que as pessoas aqui que vao votar ainda ndo estdo com clareza do processo. Estou
um pouco preocupada com isso. NOs temos que votar hoje ou podemos tirar de pauta e
dar um prazo para as pessoas entenderem melhor?” Presidente Paula Meireles Aquiar:
“Foi dado todo o prazo, foi discutido no comité. Realmente, vocés podem solicitar isso,
mas a minha decisao aqui hoje vai ser de colocar o processo para votar. Acho que néo foi
nenhum elemento novo. Temos todas as dividas, nds também, mas, infelizmente, o que
tenho que falar é que quem ndo estiver pronto para votar tem que se abster.” Conselheira
Valéria Almeida Lopes de Faria: “Muitos elementos novos. E olhe que somos da CTIG e
somos técnicos. Eu ndo tenho divida do meu voto, mas as pessoas estdo com duvidas, e
é ruim votar com davida, porque, as vezes, para se proteger, vocé da um voto que, se
vocé entendesse melhor, ndo seria esse.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Quem néo
esta seguro, no momento, eu acho que é melhor se abster ou que vote contra.”
Conselheiro Mauro da Costa Val: “Considerando as falas de vocés todos, em especial a
do Thomas, eu quero lembrar que precisamos tomar um certo cuidado nessa revisao que
estamos querendo fazer do sistema da politica publica das aguas. A politica publica das
aguas ndo esta vigorando ainda, ndo conseguimos fazé-la vigorar, seja do ponto de vista
participativo — que depende mais de uma organizacdo social, de representacdo e tal —,
mas sobretudo sob o ponto de vista da informacéo. NG@s, da bacia do Paraopeba, temos
sido criticados veementemente por ndo apresentar o Plano Diretor, que estd h4 um ano,
dois anos, trés anos, quatro anos em elaboracdo. Optamos por isso porque nds nédo
tinhamos dados priméarios sobre os usuarios por sub-bacias. Realmente, o meio, 0
formato de organizagédo e de armazenamento disso no orgdo oficial, no 6rgao gestor do
sistema, € muito baguncado. No Paraopeba, agora, n0s conseguimos fazer balango
hidrico por sub-bacia, de duas formas: de aquiferos subterraneos e do superficial. Agora,
nos nos sentimos capazes, inclusive, de fazer analise de outorga de grande porte, porque,
além disso, ainda temos um sistema geografico que faz o balanco por microbacias até,
maiores que 84 quilémetros quadrados. E um sistema em que vocé joga tudo 14, e ele vai
dizer se tem ou ndo tem agua. (...) Agora, para mim, esta muito claro, nés estamos
discutindo aqui uma coisa, que foi 0 que levantamos na reunido passada: tem agua ou
ndo tem agua. Por isso, eu pedi ‘tragam o indice de uso, quais sdo os usos cadastrados,
outorgados, requeridos, em relagdo a disponibilidade hidrica’. NOs ndo temos nada mais
a observar a ndo ser essa relacdo: as outorgas requeridas, os usos oficiais. O que tem Il
ultrapassa os 50% da Q7-10? Nao? Entéo, esta liberado. N&o € o local nem 0 momento
para discutirmos outras questdes a ndo ser isso. Para essas outras discussdes. Nos temos
outras instancias, até que possamos integrar os processos. Mas aqui ndo ha discusséo, e
ja até adianto: como eu, como conselheiro, comprovada a disponibilidade de agua, vou
dizer que ndo tem? Tem uma série de erros no processo, mas Nao Posso ir aqui contra o
que é fato.” Presidente Paula Meireles Aguiar: “Vamos para 0 processo de votacao.”
Conselheiro Anténio  Thomas Gonzaga Mata Machado: “Pelo que entendi da
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manifestacdo do procurador, s0 vota a CTIL. Nao?” Germano Luis Gomes Vieira,
procurador do IGAM: “Também esta previsto na DN 20, no regimento, que o presidente
da CTIL pode convocar reunido conjunta com a CTIG, que votaria junto. E por isso.”
Manifestaces de membros da sociedade civil. Leonardo, Caiaponia Instituto de
Saneamento Ambiental: “Nos foi pedido um parecer, e fizemos esse parecer com a
analise dos documentos que constam do processo. Basicamente, no parecer, eu ndao me
atenho a questdo técnica em relacdo a recurso hidrico, mas, basicamente, a questao
juridica, com base também no recurso interposto pela Alupar. Temos o pedido de
declaracdo de reserva hidrica, que foi indeferido pelo Comité da Bacia Hidrografica dos
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba, e o primeiro ponto que vejo destacado no
recurso é que o potencial de geracdo de energia elétrica, que €, de fato, um interesse
nacional, isso ndo se questiona. Eu coloco isso aqui no parecer. Mas o rio Tejuco, que é
objeto de licenciamento e, aqui, no caso, de Declaracdo de Reserva de Disponibilidade
Hidrica, € um bem ambiental estadual. E o fato de haver, em nossa opinido, uma
potencial de geracdo de energia hidrelétrica naquele recurso hidrico, ndo retira o poder
de gestdo do 6rgdo estadual sobre esse bem, constitucionalmente, outorgado ao Estado.
Entdo, rebatemos aquela afirmacéo do recurso de que o interesse de geracdo de energia
condiciona o uso do recurso hidrico. No nosso entendimento, ndo condiciona. O érgao
ambiental tem, de fato, esse poder de gestdo sobre aquele recurso hidrico, que, no caso,
por ser um bem ambiental estadual, o 6rgao estadual. O segundo ponto que comentamos
é que, de fato, justamente por haver esse poder de gestdo sobre aquele recurso hidrico, o
concessionario do potencial hidrelétrico é obrigado a se submeter aos procedimentos
autorizativos dos orgdos de gestdo de recursos hidricos. Entdo, contrariamos essa
opinido do recurso porgue, se ndo fosse assim, nds nem precisariamos estar aqui
discutindo: ‘Vai dar a DRDH ou ndo?’. Entdo, temos essa opinido e citamos o Artigo 5°
da DN 28/2009, do Conselho Estadual, que acho que é bem cristalino com relacéo a
esse ponto. E o segundo ponto que eu toco no parecer e repasso para 0S senhores
conselheiros é porque, se formos perceber a decisdao do Comité de Bacia, ele se atém, em
sua fundamentacdo, ha varios questionamentos, como também algumas questdes
ambientais de impactos do empreendimento, que vado além da mera discussdo de
quantidade de agua para geragdo. Ai, defendemos no parecer... Ai, é uma opinido minha.
Até gostariamos de ter feito esse parecer em nome do Comité, mas, por problemas do
presidente, ndo foi possivel fazer uma reunido para endossar essa autorizacdo. NOs
entendemos que, tanto o comité, como os senhores conselheiros tém,sim, que discutir
esses problemas, essas questbes ambientais no deferimento da DRDH, dentro de uma
visdo sistematica do meio ambiente e ndo uma visdo compartimentada, que, no meu
entendimento, existe no recurso feito pelo empreendedor. Tendo-se uma Visdo
sistematica da questdo ambiental, no meu entendimento, isso deve e pode ser levado em
consideracdo pelo Comité, como foi, e pelos senhores na hora de deferir ou indeferir a
DRDG. E, ai, eu cito, para fundamentar esse entendimento, o Artigo 3° da Lei 13.199,
cito também o Artigo 3° da Lei 9.433. Coloca bem claro que ‘é diretriz geral para a
implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos (no inciso 3°) a integracdo da
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gestdo de recursos hidricos com a gestdo ambiental’. Esse mesmo entendimento, no
nosso parecer, esta consolidado também na Resolucdo 37/2004, do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos, que nds citamos no parecer, quando diz, no Artigo 5°, ‘que a
autoridade outorgante, ao avaliar os estudos técnicos, observara, no ambito da respectiva
bacia hidrogréafica, entre outros’. Ai, eu coloco: ‘...demandas hidricas, atuais e futuras,
possiveis alteragdes nos regimes hidroldgicos e hidrogeoldgicos e nos parametros de
qualidade e quantidade dos corpos de agua’. Entdo, no meu entendimento, o que o
Comité decidiu e as fundamentacGes do Comité tém amparo legal, e n6s ndo podemos e
ndo devemos ficar limitados a um questionamento simplesmente de quantidade de
recursos hidricos. Ai, eu trago também, no parecer, o principio da ubiquidade, que é
citado por Celso Antonio Fiorillo, que fala que ‘a questdo ambiental deve ser
considerada em todas as decisGes administrativas, judiciais e legislativas’. E eu acho que
¢ 0 caso aqui do Comité. Ainda mais, essa necessidade de visdo sistematica ainda € mais
importante, porque estamos diante de um recurso hidrico alcado a unidade de
conservacdo; mais abaixo, mas foi. E ndo foi por legislagdo municipal, foi por legislacdo
estadual. Entdo, nés temos um recursos hidrico de alto valor ecoldgico. Entdo, no meu
entendimento, cabe, sim, a analise dessa importancia ecoldgica do recurso hidrico na
hora de deferir a DRDH. Al, essa declaracdo de um potencial ecologico esta decretada
pelo Decreto 45.568, alterado pelo Decreto 45.719. Terminamos 0 nosso entendimento
de que, de fato, o0 Comité agiu, no nosso entendimento, de forma correta ao indeferir a
DRDH com os argumentos ali esbogados. E vejo que os senhores, caso mantenham os
argumentos colocados pelo Comité, estardo incorrendo na plena legalidade, porque nos
sabemos que um dos principios basicos da politica de recursos hidricos é a
descentralizacdo. E do que decorre essa situacdo? Ela vai ser formulada de baixo para
cima. Entdo, nés temos uma decisdo do Comité que sé poderia ou deveria ser alterada
por este colegiado, caso houvesse uma ilegalidade. Entdo, eu acho que devemos
considerar a decisdo e toda a discussdo que o Comité fez para indeferir aquela DRDH,
porque eu tenho certeza que, se nds nao tivessemos problema em relacdo ao uso dos
recursos hidricos, certamente, ndo teriamos tanta gente do poder publico e da sociedade
civil atuando no Comité e vindo aqui hoje pedindo o indeferimento do recurso e a
manutenc¢do do indeferimento da DRDH.” Cristina, representante do Comité de Bacia:
“Queremos dizer que somos um comité realmente muito imbuido da sua posigdo, nos
somos um comité atuante e ouvimos as quatro instancias. Todas as instancias que
compbem o comité sdo ouvidas, e essa gestdo que fazemos € uma gestdo democratica,
descentralizada, e quem participa conosco sabe que discutimos e que somos atuantes.
Entdo, eu gostaria de dizer que essa opinido que veio a ser dada aqui a respeito do
indeferimento ndo é uma coisa simplesmente da cabeca de ninguém. NGs ouvimos e
estivemos na descentralizacdo, em vérias reunifes na regido. Essa reserva da vida
silvestre estd a 16 km de uma das PCHSs e a 35 da outra; Ituiutaba estd a 10 km de uma e
a 20, da outra. ltuiutaba tem a captacdo de agua no Tejuco, porque nds estamos
preocupados com a qualidade dessa dgua, sim, e com a quantidade também, porque nés
sabemos dos conflitos locais, nds ouvimos as pessoas localmente. Essa preocupacédo do
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Comité é legitima, ndés estamos falando em descentralizacdo e estamos muito
preocupados com a situacdo que se coloca internacionalmente. NOs estamos com um
problema que pode ser repetido de erro, n6s podemos estar diante de um grande erro.
Antigamente, — todo mundo conhece o antigo Pr6 Varzea —, as pessoas eram
incentivadas e pagas pelo governo para construir grandes plantagdes nas varzeas. Hoje,
isso é crime ambiental. Por que ouvimos isso e estamos preocupados? Os Estados
Unidos, sé no ano passado, abriram 400 PCHs e desativaram, porque eles acham que a
agua é prioridade, que os usos multiplos sdo prioridade. E nds estamos construindo
PCHSs, uma estrutura de 30 m de altura e contra um rio que tem a sua média maxima de
50 cm; e, nos grandes pocos, 2 m. Nos temos |4, onde captamos, uma pequena PCH; ela
tem 8 m de altura, mas atua na média 5,4 m de altura s0, onde a nossa superintendéncia
de agua busca agua. E eu posso dizer que tivemos problemas, e conflitos existem.
Quando vemos isso: serd que ndo estamos errados restringindo o uso de energia,
enquanto, na regido, temos sucroalcooleiras que produzem hoje j4? Esses documentos
que temos aqui, das empreiteiras, falam que s6 uma produz. Ndo. Hoje, nos temos trés
produzindo duas vezes mais do que essas PCHSs. E sdo sucroalcooleiras, ndo tem como
retirar isso mais; estdo la, estdo instaladas. E uma que estd sendo instalada se chama
Usina do Tejuco, ja no municipio de Campina Verde. E mais uma sucroalcooleira. Entéo,
eu gostaria de dizer que estamos diante de um comité. O comité, eu considero o quarto
poder. Se hoje temos Judiciario, Legislativo e Executivo, o comité € o quarto poder, o
poder local, o poder que move, o poder gque esta diante dos conflitos.” Valdecir, da OAB
de Ituiutaba: “Em nome da OAB, a nossa opinido € clara, porque nos tivemos cinco
audiéncias — em Canapolis, Ituiutaba e Prata —, e, nessas audiéncias, todos os advogados
que estavam presentes foram contra a PCH. A doutora Cristina falou muito bem das
fontes que ja temos que podem produzir energia, que ja estdo instaladas, implantadas e
funcionando. Apesar de ndo ter vindo para ca a verdade, todas ja estdo produzindo
energia. Outra posicdo: nos sabemos que a politica da agua foi criada para vir da
nascente até a foz do rio. Nessa situacdo, aquela populacdo que foi ouvida e que estava a
beira do rio, os ribeirinhos, eles se manifestaram. Salvo engano, em ltuiutaba, de todos
que se manifestaram, s6 tem um rapaz que foi a favor da PCH. Entdo, eu acho que, em
democracia, a maioria tem que ser respeitada. Conversando com o presidente da OAB de
Minas Gerais — porque eu ja tinha o apoio da nossa regido do Triangulo Mineiro; de
Uberlandia para 14, ja temos o apoio de todos os presidentes —, eu me socorri, e ele
colocou o doutor Mario Werneck a disposi¢do da nossa OAB do Triangulo Mineiro. E o
doutor Mario falou que, para qualquer coisa que precisarmos, a Comissdo de Meio
Ambiente Estadual estard a favor dos advogados de ltuiutaba. Entdo, a posicdo nossa,
sem qualquer paixao, é que nos nao podemos permitir que seja criado de qualquer jeito.
Eu tenho propriedade ao lado da Represa de Sdo Siméo e tenho propriedade fora da
Represa de Sdo Simdo. Na minha propriedade da Represa de Sdo Simdo, de janeiro até
mar¢o, ndo deu um pingo de chuva. Eu ndo sou técnico, ndo entendo o porqué, sé sei
que, 14, ndo choveu. Enquanto, na outra, fora, choveu normalmente durante toda a
semana. Entdo, eu gostaria que os conselheiros, ao votar, levassem em consideragdo essa
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nossa colocacdo e que pensem no pessoal do Triangulo Mineiro, porque nos ja
contribuimos muito com a Cemig e ja contribuimos com a energia. Nés podemos
contribuir muito, de outra forma, sem ser com a PCH.” Mauricio, da Associacdo
Comercial e Industrial: “Parece até meio antagbnico, a Associacdo Comercial e
Industrial quer ver o desenvolvimento, o crescimento da inddstria e do comeércio na
regido, mas estamos preocupados € com outros investimentos, uma vez que, com a agua,
esse usos multiplos, usando para energia, nds vamos ficar sem condicdo de utilizar essa
agua para outros empreendimentos. E outra preocupacdo da associacdo € exatamente a
qualidade da &gua para uso humano, porque a cidade estd crescendo e nds temos a
previsdo de utilizar muito mais a 4gua do rio Tejuco, e, com a construcdo dessas usinas,
nos vamos ter um problema instalado. Para dizer que a energia pode ser feita de varias
outras formas; agua e a terra, n0s so0 temos essas.” Marcelo Gouveia, representante dos
sindicatos dos produtores rurais da regido: “Eu represento os sindicatos rurais da regido
e 0 CMDRS, que ¢é o Conselho de Desenvolvimento Rural Sustentavel da nossa regiao.
A posicdo do Triangulo Mineiro e da regido € contraria ao investimento. De todas as
comunidades que envolvem o CMDRS e todos os sindicatos rurais. A questdo do
descaso com a regido é a seguinte: entendemos que tem uma democracia envolvida,
existe um comité de bacia para resolver essas questdes. N6s vamos padecer muito,
vamos pagar caro por isso, quase 200 pessoas vao ser desalojadas, desapropriadas de
suas propriedades, vao ser atingidas. Essas pessoas nos procuraram e reivindicardo uma
posicdo. Eu estou acuado por essas pessoas, que querem uma solucéo. Elas querem ficar
na terra que € delas ha mais de trés geracdes, estdo preocupados com 0S Seus
investimentos e sabem que serdo cerceados. A qualidade da adgua para abastecimento, a
captacdo de Ituiutaba fica abaixo da primeira usina. Essa qualidade da agua, ja foi citado
pelo empreendedor que vai modificar essa qualidade. Estamos preocupados com o
crescimento da nossa cidade. Que agua os nossos filhos véo beber, quanto vamos tirar do
bolso para fazer investimento, para consertar essa agua? Porque ela vai ser modificada,
isso ja foi falado por varios conselheiros aqui.” Gustavo Malaco: “Primeiro, eu queria
reforcar esse parecer do Comité, especialmente com a fala do doutor Leonardo. Esses
principios ja foram destacados. Na questdo da qualidade, a prépria Politica Estadual de
Recursos Hidricos deixa bem claro que ha prioridade tanto no abastecimento puablico
quanto na conservacdo dos organismos. Achamos estranho o IGAM ainda diferenciar
essa discussao dentro da discussdo da outorga, porque isso envolve qualidade, envolve
organismos aquatico. A fala do conselheiro Carlos Bernardo foi importante porque o
nosso proprio parecer que foi emitido destaca, no estudo ambiental dos empreendedores,
que ha uma regularizacdo de area. Eu tive o cuidado de contatar mais dois ictidlogos no
meio dessa discussdo, e esses dois ictidlogos, que trabalhnam com empreendimentos de
PCHs, e, como o doutor Carlos Bernardo coloca, essas redes detectam uma variagdo em
relacdo a esses empreendimentos, em relacdo a esse nivel de agua. Entdo, foram
colocados alguns pontos, no inicio do Estudo de Impacto Ambiental, e, agora, nessa
nova concepcao do projeto, muda-se tudo. Primeiro, havia regularizacdo fundiéria, e,
agora, ndo existe mais regularizacdo de area. Esse € um ponto que tem que ser
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esclarecido. Se a Supram destacou bem claro que néo vai ter esse monitoramento, entéo,
que esse monitoramento seja por hora, que isso tenha uma capacidade, um aparelho I3; e,
caso ocorra essa regularizacdo mesmo, se ela existir, como em outros empreendimentos,
Isso tem que ser balizado com que o que acontece nos outros empreendimentos. Essa
resposta, eu queria ter: 0 que acontece em outros empreendimentos, quando tem essa
regularizacdo de area? Esse € o principio de precaucdo que o Comité adotou. Da mesma
forma, em relacdo a quantidade. Quando colocamos essa discussédo dentro do Comité,
ndo tinha os usos insignificantes, havia essa projecdo até 2017. Sabemos que, em todo
projeto, de pais, de Estado, de regido, trabalha-se com proje¢des muito maiores e mais
representativas. Ai, foi destacado o Plano Diretor do Paraiba, ‘ah, ndo foi aprovado, ndo
foi passado’. Entdo, esse diagnostico feito pelos empreendedores também ndo passou
pelo COPAM ainda. O diagnostico € publico, ocorreram reunides publicas em Ituiutaba
e em Uberlandia, em que a Agéncia Nacional de Aguas, junto com a Cobrap, que foi a
empresa que realizou esses estudos, deixou bem claro: as bacias do rio Tejuco e do rio
da Prata sdo as bacias que tém a maior utilizacdo de agua de crescimento anual dentro de
todos os afluentes do Paranaiba. Entdo, em todas essas informacbes que tinhamos
naquele momento — o Comité tinha essas informagdes apenas da outorga dos usos
cadastrados — nés ndo tinhamos essas projecdes feitas pelos empreendedores ou pelo
IGAM. Néo tinhamos também a questdo dos usos insignificantes. O que o Comité tinha
que fazer ? Por precaucdo, nessa questdo da quantidade, falar assim: ‘N&o da para
darmos uma outorga, uma DRDH, sem essas informacdes’. E agora, neste momento,
depois de tanta pressdo, de tanta discussdo, chegaram as informacdes por parte do
IGAM. Entdo, é importante, agora que essas informacoes sdo novas para 0 Comité — esta
€ uma sugestdo que deixo aos conselheiros —, que essa discussdo retorne também ao
Comité. Se essas informagbes sdao novas, o Comité tem que ter acesso a essas
informacOes e deliberar, porque sdo informacdes novas, principalmente, sobre uso
insignificante. Estou colocando esses dados em relacdo ao que foi discutido pelos
empreendedores na sua nota técnica. Primeiro, a regularizacdo de area. VVolto a ressaltar:
0 Estudo de Impacto Ambiental, nas paginas 72 e 73 da Cutia Alto e 71 e 72 da Cruz
Velha, conforme o0 nosso parecer, deixa bem claro que ha regularizacdo de area. E,
agora, segundo os empreendedores, em um novo arcabougo, um novo projeto
apresentado, ndo ha regularizacdo. Fico em duvida, agora, pelo que foi apresentado pelo
doutor Carlos. Reforco essa duvida, se vai ocorrer regularizacdo ou ndo. Essa questéo
dos usos outorgados ja foi respondida pela Supram, que € ha mais de 400 cadastros de
uso insignificante. E l6gico que tem algumas coisas que ndo déa para levantarmos, como
usos outorgados, usos clandestinos, mas percebe-se que o volume da bacia € muito maior
do que foi apresentado a montante. Essas quatro areas de conflito também ndo foram
declaradas no primeiro parecer da Supram. E mais um dado que levou o Comité também
a essa decisao de precaucao em relacdo ao que foi apresentado pelos empreendedores e
analisado pelo IGAM. Quero destacar alguns pontos em relacdo ainda ao Estudo de
Impacto Ambiental. Quando recebemos a complementacdo da Avaliagdo Ambiental
Integrada dos empreendedores, ela deixava bem claro que os impactos seriam pouco
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representativos a Unidade de Conservagdo. Outro detalhe: a Unidade de Conservacéo
nédo existia no Estudo de Impacto Ambiental. N&o foi analisada a questédo da Unidade de
Conservagédo quanto aos impactos. S&o organismos aquaticos. Estou entrando na questéo
da legislacdo, do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, que deixa destacada a
protecdo dos organismos aquaticos. Estou falando de legislacdo. Esse novo ator ndo foi
apresentado no Estudo de Impacto Ambiental, que seria esse reflgio vida silvestre. E, no
Estudo de Impacto Ambiental, é interessante que eles destacam claramente como um dos
impactos, no Rima: ‘Interferéncias do barramento sobre as espécies migratorias de
peixes. Esse impacto incidird, principalmente, sobre essa ictiofauna, cuja circulacdo sera
impedida pela presenca do barramento. Alem disso, esse problema podera ser agravado
com a instalacdo de outros aproveitamentos na bacia, pois a ictiofauna podera ficar
compartimentalizada e o isolamento genético poderé inviabiliza-la completamente.” A
magnitude do impacto foi alta e a importancia foi alta. E, quando recebemos o
documento da Avaliacgdo Ambiental Integrada e a resposta do recurso dos
empreendedores, diz que o impacto e pequeno, que vai ser pouco representativo, gue nao
€ muito significativo. Entdo, estranha, uma coisa discutida no EIA/Rima, que é um
estudo bem elaborado pelos empreendedores, e, quando vocé chega a um estudo mais
abrangente, esses impactos diminuem os impactos, os impacto com relacdo a qualidade
dos organismos aquaticos diminuem. Da mesma forma, as informacbes as quais o
Comité deveria ter tido acesso com antecedéncia, no momento da decisédo, ndo foram
apresentadas nem pelos empreendedores nem pelo IGAM. Eu participei da reuniéo, e,
quando se perguntou ao pessoal do IGAM que estava presente, disseram que ‘ndo é
habitual, por parte do IGAM, avaliar uso insignificante’. Mas a Resolucdo da ANA
deixou bem claro que, na avaliagdo de barramentos, isso tem que ser analisado. O
manual de outorga do IGAM também diz isso bem claro. Entdo, o que queremos sdo
apenas as informacdes necessarias para que o Comité, os produtores rurais, 0s usuarios,
0 poder publico municipal, as ONGs, as entidades de classe tomem uma decisdo com
informacdo consolidada, para ndo cometermos um excesso em negar essa outorga aos
empreendedores e também ndo cometer um excesso ao provar uma outorga que vai trazer
graves prejuizos ambientais, sociais e econdmicos a bacia.” Renato Rodrigues, do
Sindicato do Comércio de ltuiutaba: “Eu quero ratificar o que 0S meus antecessores da
tribuna falaram, principalmente o Gltimo colega aqui, no sentido da falta de informacoes
técnicas fundamentais para o deferimento ou indeferimento do pedido feito pelas
empreiteiras. Entdo, observando os debates dos conselheiros, surgiu bastante divida em
relacdo aos impactos ambientais, culturais, arqueoldgicos — tem um sitio arqueolégico na
regido onde seria inundado —, enfim, diversas situacdes que poderiam ser degradantes
para a regido. Para que pudéssemos ponderar o custo-beneficio desse empreendimento.
Se esses impactos seriam diminutos ao ponto de autorizar o que fosse concedido nessa
autorizacdo. Entdo, ratificando novamente as palavras dos colegas, e aqui trazendo
especificamente o posicionamento do Sindicato do Comércio de Ituiutaba e da
Federacdo do Comércio de sua, nos pleiteamos que seja indeferido o recurso, tendo em
vista essa auséncia de informacbes importantes e fundamentais para que pudéssemos
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analisar, de forma mais criteriosa, esse deferimento da solicitacdo das empreiteiras.”
Cristina, representante do Comité de Bacia: “Eu esqueci de falar de uma detalhe
importante, que € a respeito das terras inundadas: sempre que falamos, esquecemos
dessas terras inundadas e das pessoas que vao sair dessas terras. E também a questdo da
agua: o tempo de residéncia da agua sdo doze dias em uma e 13, na outra. E essa agua,
com esse tempo de residéncia dentro do reservatorio, estd a 10 km de ltuiutaba, da
captacdo de agua de ltuiutaba. NoOs fizemos essa captacdo. Eu posso dizer, porque eu
estava na direcdo da empresa de saneamento quando fizemos a captacdo. Essa captacao
de agua ¢é fundamental para ltuiutaba e o crescimento agroindustrial de ltuiutaba, porque
ela ja prevé o crescimento urbanistico da populacdo. E a qualidade dessa agua era 6tima
até entdo. Nao sabemos, depois de dois barramentos sequenciais —um a 10 km e outro a
20 km —, como vai ser essa agua. NOs ndo temos nem condicdo. E um barramento de 30
m de altura. Entdo, sabemos que isso diminui a qualidade da agua. E esta decretado pelo
empreendedor, no EIA entregue para nés, que o impacto é grande e que vai gerar
doencas e outro tipo de organismos prejudiciais a saude humana. Entdo, temos que
pensar nisso também. Como o Comité delibera com essas informacdes e a partir de um
perigo desse? Entdo, consideramos isso de grave importancia para nés.” 5) ASSUNTOS
GERAIS. Durante a discussédo dos itens 4.1 e 4.2, 0 advogado Leonardo, representante
do Caiaponia Instituto de Saneamento Ambiental, solicitou que o parecer do instituto
fosse juntado aos processos. ApoOs a votacdo do recurso, a presidente Paula Meireles
Aguiar solicitou, no item Assuntos Gerais, que a Procuradoria apresente as Camaras uma
nota técnica sobre a impossibilidade de pedido de vista e quanto aos critérios de baixa
em diligéncia de processos, para maior esclarecimento dos conselheiros, antes da
aprovacdo do novo Regimento Interno. ENCERRAMENTO. Né&o havendo outros
assuntos a serem tratados, a presidente Paula Meireles Aguiar agradeceu a presenca de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

CTIL

Paula Meireles Aguiar — Presidente da CTIL

Amarildo José Brumano Kalil

Osny Zago

Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado
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Mauro da Costa Val

Carlos Alberto Santos Oliveira

Rander Abrdo Tostes

Thiago Garcia — Presidente da CTIG

Amarildo José Brumano Kalil

Carlos Bernardo Mascarenhas Alves

Irany Maria de Lourdes Braga

Valéria Almeida Lopes de Faria
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