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CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
Ata da 942 reuniao, realizada em 30 de setembro de 2020

Em 30 de setembro de 2020, reuniu-se extraordinariamente a Camara Técnica
Institucional e Legal (CTIL) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH),
por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte.
Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: Breno Esteves Lasmar e
Thiago Figueiredo Santana, representantes da SEMAD. Representantes do poder
publico estadual: Verdnica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de
Governo (Segov); Luciano José Alvarenga, do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais (MPMG). Representantes do poder publico municipal: Antdnio
Geraldo de Oliveira, da Prefeitura de Patrocinio; Rodrigo José Gongalves, da
Prefeitura de Betim; Max Miller Fernandes da Silva, da Prefeitura de Sdo Joao do
Manteninha. Representantes dos usuarios de recursos hidricos: Denise Bernardes
Couto, da Federagdo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Carlos
Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de
Minas Gerais (Faemg); Denes Martins da Costa Lott, do Instituto Brasileiro de
Mineracdo (lbram). Representantes da sociedade civil: Helena Lucia Menezes
Ferreira, do Conselho Regional de Biologia - 42 Regiao (CRBio); Gustavo Tostes
Gazzinelli, do Instituto Guaicuy - SOS Rio das Velhas; Armando Gallo Yahn Filho,
da Universidade Federal de Uberlandia (UFU). Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. O presidente Breno Esteves Lasmar declarou aberta a 942 reunido da
Camara Técnica Institucional e Legal. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS.
Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “So6 fazer um comunicado geral a todos os
conselheiros, que devem estar estranhando a nossa pauta sem nenhum retorno de
processo de auto de infragdo. Nos tivemos até consulta a Procuradoria na ultima
reunido, e o motivo desse nao retorno a pauta vem de uma maneira proativa do
IGAM e da SEMAD, que noés realizaremos uma capacitacdo, conforme foi proposta
na reuniao anterior, sobre varios assuntos, uso antropico consolidado, aplicacao da
taxa Selic, entre outros aspectos, para poder qualificar o processo de discusséo na
CTIL para deliberagao de recursos contra infragdes em recursos hidricos, cometidas
por usuarios. Entdo nés devemos chamar um evento — ndo seria uma reuniao
ordinaria ou extraordinaria —, porque gostariamos de contar com todos os membros,
nao so titulares, mas também suplentes e segundo suplentes, para podermos
qualificar esse processo de discussdo. Foi até um anseio seu, Gustavo, sobre a
questdo de qualificagcdo da discussdo de auto de infragdo. Entdo ndés devemos
convocar agora na primeira quinzena de novembro esse evento para podermos
alinhar alguns entendimentos provenientes da Advocacia Geral do Estado sobre
outra a matéria das infracbes ambientais em recursos.” Conselheiro Carlos Alberto
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Santos Oliveira: “Eu acho muito importante esse evento que sera realizado e faco o
mesmo apelo as pessoas que vao conduzir, que vao nos orientar, para que
fizessem um tipo de procedimento ndo sé para qualificar o conselheiro para acatar
a defesa ou ndo acatar, € para informar realmente a respeito do sistema de
expedicao de autos de infracdo do Sisema, inclusive reconhecer os equivocos que
existem dentro do modelo para falar para nés. Porque é sabido e consabido que o
decreto das multas tem mais de 300 tipos infracionais, que é impossivel a qualquer
empreendedor seguir o que esta ali. Além de mais de 300 tipos infracionais, o que
faz com que o produtor rural ndo tenha oportunidade de tirar uma madeira daqui,
um galho de pau daqui e passar para ali, sem perigo de ser multado, além do
excesso de tipos infracionais, muitos deles sem o devido amparo legal, tem o valor
das multas que esta muito acima da capacidade do produtor rural de pagar. Eu
estou fazendo essa observacao, que estou imaginando que daqui a uns trés anos
nds vamos ter mais de sei la quantos mil autos de infracdo em fase de exame de
defesa de primeiro grau, em fase de recurso, em fase de processo judicial e em
inscricdo de divida ativa, criando a falsa ilusdo de que o Sisema vai receber
milhdes, e, além de nao receber, vai criar um grande problema para o produtor
rural, que vai ser negativado, vai ser impedido de pegar crédito. Entdo nao ¢
simples a tarefa de fazer um evento a respeito do sistema de autuacdes e de
defesa do nosso Sisema. Convido o pessoal da fiscalizacdo do Sisema, que eles
poderiam dar uma ajuda muito boa.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu
tenho um questionamento a fazer. Eu fiquei muito espantada com uma publicacao
que saiu no ‘Diario Oficial do Estado’ do dia 22 de setembro, que se refere a um
auto de infragao que foi discutido e deliberado na ultima reunido da CTIL. Esse auto
de infracdo, se eu bem me lembro, nés descaracterizamos. A CTIL descaracterizou
o auto de infracdo. E ai eu fui surpreendida com uma decisdo, uma publicacao
dizendo que o secretario executivo do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
declarou nula a decisdo da CTIL que descaracterizou o Auto de Infragdo n°
196967/2019. Até ai tudo bem, porque sabemos que as vezes tem decisdes de
controle de legalidade. Mas ndo € o que se refere aqui o caso. Mas ha essa
publicacdo mostrando que houve essa anulacdo de uma decisdo da CTIL
totalmente sem fundamento, e n&o da para saber o porqué de essa decisao ter sido
declarada nula. Entdo acho que esta Camara tem que pelo menos ter uma
satisfacdo do porqué da nulidade dessa decisdo, uma vez que nos
descaracterizamos um auto de infracdo, dai vém a SEMAD e o Conselho Estadual
de Recursos Hidricos, na pessoa do secretario executivo, e declara nula uma
decisdo que € da Camara, que sempre todo mundo fala que é soberana etc. Entao,
por mais que se caracterize, eu gostaria de saber qual a motivacao, por que essa
decisao foi declarada nula e por que nédo consta isso na publicacdo.” Presidente
Breno Esteves Lasmar: “Esse assunto tem conexdo muito forte com os temas que o
Thiago, do IGAM, manifestou da compreensdo das normativas que regem o0s
aspectos relacionados a regularizagdo e também a fiscalizacdo do uso de recursos
hidricos. Eu sugiro que nds possamos tratar dessa sua preocupagao nessa reuniao
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em que vai ser abordados, especificamente, todos esses temas, para que
possamos oportunizar para que o IGAM, juntamente com a secretaria executiva,
apresente as razbes do entendimento e o porqué que levou a essa
descaracterizagdo com essa decisdo que foi tomada. Podemos fazer dessa forma?”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Quando seria essa reuniao?” Presidente

Breno Esteves Lasmar: “O Thiago comentou agora aqui que iria ser realizado um

apanhado nesta reunido, mas que ele preferia marcar uma reunido especifica.”
Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Nés faremos uma reunido especifica para

alinhar os entendimentos sobre os procedimentos de auto de infracdo, questbes
que sao amplamente discutidas, mas que falta um alinhamento, que sera feito
proveniente dos entendimentos da Advocacia Geral do Estado. Um procedimento
que é muito questionado até ter vocé, Denise, nas reunides, a questao da Selic, a
questao de uso antrépico consolidado, entre outros aspectos. Uma reunido ampla
da CTIL. Eu espero convidar todos os titulares e suplentes para fazermos uma
espécie de capacitacdo, alinhamento de informacdes. E nessa reunido vocés
poderdo colocar tudo que for conveniente ao nivel da discussdo do objeto, e
posteriormente nds vamos trazer todos os autos de infracdo para discussao na
CTIL.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu entendo, acho muito interessante,
muito valida essa proposta de reunido, sim, até para clarear isso para todo mundo.
Mas esse ponto especifico, eu falo desse auto de infracdo, eu acho que nao deveria
deixar para essa reunidao, eu acho que vocés do IGAM deveriam nos dar uma
explicagcao sobre essa nulidade, se possivel, hoje, ja que agora o questionamento
surgiu. Nao porque nao possa, nao € isso, mas porque nao € um procedimento de
auto de infragao, foi uma decisao que surgiu depois de uma outra decisdo exarada
por esta Camara. Por isso que eu acho que é interessante vocés explicarem pelo
menos isso aqui hoje. A questao de se tratar um alinhamento de procedimento, tirar
duvidas em uma reunido da CTIL especifica para isso eu acho supervalido, sim,
mas acho que nesse caso dessa decisao aqui, em que outra publicacido declarou
uma decisdo desta Camara nula, tem que haver uma explicacdo para nés agora. Eu
acho que pelo menos a CTIL merece isso. ‘A decisdo € nula por causa disso, disso,
disso’. Nao, so falou que ela é nula. Por qué? Eu acho que é uma satisfacdo que
merecemos ter. Nao falam que a Céamara € soberana para decidir sobre
determinados assuntos de sua competéncia? Entdo eu acho que merecemos pelo
menos uma satisfacdo do porqué da nulidade dessa decisdo que foi feita na ultima
reunido.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Denise, eu posso te pedir para
que a gente espere o0 tema ‘Assuntos Gerais’, e nesse interim a Thayna pode até
buscar a nota juridica que foi objeto dessa decisdo e trazer para vocés a
conhecimento?” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Pode, sim, claro.”
Conselheiro _Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu quero concordar com a Denise,

principalmente no momento em que ela fala que a CTIL merece saber o que
aconteceu. E esse fato deixa bem claro para o Thiago e as autoridades do IGAM
que nao é simples fazer esse exemplo de esclarecimento, porque ndo pode vir s6
com a posicao do 6rgao ambiental, o entendimento do 6rgdo ambiental. Porque
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essa questao de auto de infragcdo tem dois lados. Ela tem o lado do poder de policia
do Estado e tem o lado de quem sofre a autuacgao. E é sabido e consabido que até
hoje eu acho que ndo tem nenhuma decisao favoravel ao autuado, mesmo que ele
tenha feito uma defesa brilhante. O lugar-comum sdo as argumentacdes
apresentadas pelo autuado ndo terem a capacidade de desclassificar o auto de
infragdo. Por isso € que eu estou alertando que tem que ser um evento muito bem
preparado. E concordando mais uma vez com a Denise nds gostariamos de ver
motivo. Eu ndo vi essa publicacao, entdo vamos aguardar que o 6rgdo ambiental se
municie de informacbes para nos esclarecer.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Eu pediria para a justificativa ser feita agora e ndo no final da reunido,
que vai ser uma reunidao longa, muito provavelmente, puxada, e quem fez a
justificativa deve estar aqui. O pessoal do auto de infragdo esta aqui, a procuradoria
esta aqui. Eu ndo vejo justificativa para deixar essa explicacdo para o final. Eu
pergunto a Denise: essa matéria de que vocé esta falando é aquela que nos
discutimos longamente na reunido passada? Que foi uma discussdo longa, e no
final houve uma votagao muito clara a respeito da questao de voltar atras. Eu acho
que a CTIL se posicionou de forma muito clara. Se foi isso, a discussao da ultima
reunido. Entdo, se for essa questdo, eu peco que a justificativa seja feita agora, que
nao deixe para o final da reunido, quando varias pessoas ja terdo, possivelmente,
até ja saido da reunido. Eu gostaria que fosse feita a explicagdo agora. Eu acho que
nesses assuntos nos temos que ser bem objetivos, diretos. As pessoas que estao
trabalhando nesse assunto estdo aqui presentes, nao precisa consultar nota juridica
nenhuma. Eu acho que as pessoas que estdo aqui devem ter ajudado a
procuradoria juridica a fundamentar a nota. Alias, uma coisa que eu aprendi nesses
ultimos dias € que a procuradoria juridica ndo entra no mérito de absolutamente
nada dos pareceres que ela da do ponto de vista técnico, porque todos eles,
segundo a prépria Resolucdo da AGE, se eu ndo me engano, n° 26, diz claramente
que quem instrui a procuradoria € a area técnica do orgao finalistico. Entdo as
pessoas estdo aqui, e ndo vejo motivo para adiar essa resposta, deveria ser feita
agora mesmo. E fago essa solicitacdo.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Eu
acho que foi um dos ultimos processos que discutimos na ultima reunido. Eu até me
lembro, foi uma discussdo bem ampla mesmo. Eu acho que é um desses
processos, mas foi naquela reunido, realmente, que teve toda aquela discusséao.
Houve conselheiros que registraram abstencdo em alguns casos. Foi aquela
reunido, sim.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “No6s passamos, as vezes,
por um processo de perda de memoaria entre uma reunido e a outra. Entao, ja que
vocé trouxe o assunto, eu realmente peco a area técnica do IGAM que responda.
Podemos até debater em uma proxima reunido, mas que a resposta seja feita
agora, sem deixar para o final da reunido, quando muitos de noés ja ndo estaremos
aqui. Se considerarmos a resposta insatisfatéria, eu proponho que o debate seja
feito em uma outra reunido. Mas que ja seja respondido agora, para irmos depois
para o assunto e ndo termos que resolver isso no final de uma reunido esvaziada.”
Presidente Breno Esteves Lasmar: “Como o ponto de pauta € de ‘Comunicados dos
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Conselheiros’, eu ndo tenho como realizar essa agao agora, ela sera feita realmente
em ‘Assuntos Gerais’, de acordo com a regra regimental deste Conselho.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Por que a regra regimental diz isso, onde

esta escrito que é isso?” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Nos estamos em
‘Comunicados dos Conselheiros’.” Marilia Carvalho de Melo/SEMAD: “Eu estou aqui
hoje acompanhando esta reunido em fungdo do ponto de pauta subsequente, mas
ouvi aqui o questionamento colocado pela Denise. E pedi entdo para que o
secretario executivo do Conselho viesse para dar os esclarecimentos necessarios,
no momento que o presidente da Camara Técnica achar que € o momento
oportuno.” Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto/SEMAD: “Sé reforcando, eu
estou a disposicao aqui, presidente. Quando for o momento adequado da reuniao,
eu esclareco todos os pontos.” 3) EXAME DA ATA DA 932 REUNIAO DA CTIL.
Baixada em diligéncia a ata da 93% reunido da Camara Técnica Institucional e Legal,
realizada em 10 de agosto de 2020, em atendimento a solicitagao do conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli para que fosse verificado se foi registrada a proposta de
realizagcdo de reunido conjunta CTIL/CTPLAN feita por ele durante a sessé&o. 4)
MINUTA DE NORMA PARA EXAME E DELIBERACAO. 4.1) Minuta de
Deliberacio Normativa CERH sobre a Modelagem Institucional Otima para o
Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de Minas Gerais
que estabelece as Unidades Estratégicas de Gestdao do Estado de Minas
Gerais. Processo SEI 2240.01.0000975/2019-82. Apresentacao: Diretoria de
Gestao e Apoio ao Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(DGAS/IGAM). Retorno de diligéncia da CTPLAN. Minuta de Deliberacéo
Normativa retirada de pauta com pedido de vista do MPMG e vista conjunta
solicitada por Fiemg e Instituto Guaicuy. Segue integra das manifestacées
registradas ap0s a apresentagao da proposta de norma nesta sessao. Marilia
Carvalho de Melo/SEMAD: “Eu fiz questao de participar desta reunido porque esse
€ um assunto do qual iniciei o acompanhamento enquanto Instituto Mineiro de
Gestdo das Aguas e também estabeleci uma série de compromissos publicos sobre
esse assunto, inclusive, em funcdo, como eu ja mencionei nesta reunido e na
reunido da CTPLAN, de alguns curtos-circuitos de comunicagao que nos tivemos ao
longo do caminho. O Thiago ja fez a contextualizagdo da norma, que foi remetida da
CTIL para a CTPLAN. Entdo nos tivemos insergdo, no Substitutivo, dos pontos ja
mencionados pelo Thiago, que nos acreditamos que foram dispositivos
acrescentados que deram ainda maior seguranga ao objetivo final desta proposta
de deliberacdo normativa. Entdo eu realmente estou aqui para que possamos
reafirmar o compromisso do IGAM e da Secretaria, agora nessa posi¢cao, de que
nao ha intencdo nenhuma de se acabar com Comités de Bacia Hidrografica — esse
nao € o propodsito, nunca foi o propdsito —, e que todas as inser¢cdes que foram
solicitadas ao Substitutivo, com a participacdo muito efetiva, inclusive daqueles
conselheiros que assinaram o parecer de vista contrario ao Substitutivo, foram
incluidas e agora aqui colocadas em discussado nesta Camara Técnica. Estamos
aqui a disposigao, vou participar desta reuniao em todo o momento. Eu, o Marcelo e
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Thiago permanecemos a disposicdo para qualquer esclarecimento.” Conselheiro
Denes Martins da Costa Lott: “S6 uma observacao nesse Substitutivo que foi feito,
que criou uma nova nomenclatura. Eu queria s6 que se padronizasse se é
‘Circunscricao Hidrica’ ou ‘Circunscricdo Hidrografica’. Existem os dois termos na
apresentacao feita pelo Thiago. S6 para observar uma unica, ou ‘Hidrica’ ou
‘Hidrografica’.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Eu vou até buscar agora
na Constituicdo do Estado para padronizar.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
“Eu discordo da fala do Thiago e da decisdo dos conselheiros da CTPLAN, mesmo
que alguns sejam meus colegas e até membros da entidade que eu aqui
represento, com a devida autonomia de pensamento. Eu acho que essa norma nao
traz nenhuma seguranca juridica para a Politica de Gerenciamento de Recursos
Hidricos. Pelo contrario, traz muita inseguranca juridica. Porque a forma como esta
redigida n&o assegura determinados atributos que pressupomos quando se fala na
defesa da norma, que algumas pessoas falam na defesa da norma. Eu acho que
existem problemas de redagdo em alguns artigos, que nao esclarecem o objetivo da
norma, e existe essa ideia que eu acho estapafurdia de mudar ‘UPGRH’ para
‘Circunscricao Hidrografica’. Para que fazer isso? Nao ha nenhuma necessidade.
Por que ndo manter ‘UPGRH’? Que foi o nome consagrado no Estado, que esta ai
ha varios anos. Por que temos que reinventar o nome? A justificativa do IGAM, ele
faz questao de colocar a Constituicdo do Estado, que define o que é Circunscricao
Hidrografica. Entdo esta muito claro o que é Circunscricdo Hidrografica. Se fosse
possivel, eu gostaria até que se projetasse na imagem esse artigo da Constituicdo
que fala o que é Circunscricdo Hidrografica. Eu gostaria de comegar a discussao
por esse ponto. Eu acho que o pessoal da CTPLAN dormiu no ponto, esta achando
que esta resolvendo o problema, mas nao esta resolvendo coisissima nenhuma.
Porque eu pergunto para vocés: de acordo com a redacdo da Constituicdo do
Estado, UEG nao € Circunscricdo Hidrografica, ndo poderia ser compreendida como
Circunscrigao Hidrografica? Eu garanto a vocés que, de acordo com a redacéo da
Constituicdo do Estado, a UEG, tal como proposta em sua territorialidade na norma,
poderia ser também uma Circunscricdo Hidrografica. E eu ndo sei em que medida
nos temos a competéncia de regulamentar nesse aspecto a Constituicdo. Se fosse
para regulamentar, antes de fazermos essa norma que trataria das UEGs, o
Conselho Estadual de Recursos Hidricos teria que regulamentar o que ele entende
por Circunscricdo Hidrografica. E eu digo isso com muita seguranga, porque as
UPGRHs que hoje existem, basicamente, sdo trechos das macrobacias
hidrograficas, ndo s&o aglomerados de bacias hidrograficas ou sub-bacias
hidrograficas, das 36; ndo sao aglomerados, elas se aplicam a um dos incisos ou
alineas do artigo 150 ou 250 — ja ndo me lembro mais — da Constituicdo. Entdo eu
acho que ai ja comega o primeiro problema. Vocé pode até escrever ou denominar
as UPGRHs como Circunscricbes Hidrograficas, mas quem impede, no dia de
amanha, de alguém chegar e falar? ‘Olha aqui, olha o que €& definicdo de
Circunscricao Hidrografica no Estado de Minas Gerais.” A UEG também é uma
Circunscrigao Hidrografica, por mais que esteja escrita ali uma outra denominacao.
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Entdo eu acho que se cria, em primeiro ponto, uma dubiedade que nao favorece a
seguranga juridica da norma e a aplicagao dela, inclusive, aos Comités de Bacia. A
primeira questao é essa. A segunda questdo, que me parece também muito clara,
ai vai me desculpar a CTPLAN: ela ndo tem autoridade, ao que me parece, para
mudar o Plano Estadual de Recursos Hidricos. E ela esta propondo a mudanga do
Plano Estadual de Recursos Hidricos. Eu entendo que esse Plano Estadual de
Recursos Hidricos deveria ser revisto e que o Conselho Estadual de Recursos
Hidricos deveria marcar uma data para a revisdo dele. Por que eu acho isso?
Porque mudou muita coisa desde a promulgagdo desse Plano. E eu destaco,
principalmente, os efeitos gravissimos da crise climatica e dos periodos de seca
que nos estamos vivendo aqui em Minas Gerais a partir de 2014 e que pelo visto
vao continuar. Entdo aquela forma com que o Plano Estadual de Recursos Hidricos
foi elaborado, pensando em, principalmente, homogeneidades de uso da agua e
homogeneidades de regimes econdmicos que prevaleceriam em determinadas
regides, esta ultrapassada, nao tem mais validade. Entdo o que nods precisamos,
sem atropelar o Plano Estadual de Recursos Hidricos, é fazer a devida revisao dele.
Eu vou dar um exemplo para vocés. O Plano Estadual de Recursos Hidricos, se
baseando no Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado — que também perdeu a
atualidade —, propunha que duas ou trés UPGRHs — do Sdo Francisco mais todas
do Alto Paranaiba e talvez alguma do Grande — constituiriam a area do zoneamento
ecoldgico da cana. E uma proposta, um projeto federal, o zoneamento ecolégico da
cana. Eu procurei conversar com pessoas da regidao do Alto Paranaiba e me
informar: ‘E a cana que esta prevalecendo ai na regido, na cultura da regido, os
agricultores desta regido estdo focados especialmente na cana?’ E a resposta &
negativa. Da mesma forma, a questdo da mineracdo. Em alguns lugares do Estado
se falava que a mineracdo é que seria o futuro da regido. Hoje, depois desses
desastres todos que aconteceram e da disputa pelo consumo da agua entre as
mineradoras e regides densamente povoadas, como a Regido Metropolitana de
Belo Horizonte, ndo se pode mais falar da mesma forma. Entdo o Plano Diretor de
Recursos Hidricos de Minas Gerais esta ultrapassado, se baseou em premissas
que o tempo venceu, mas ele estabeleceu um conceito para as UEGs. Qual é o
conceito das UEGs? E que sdo baseadas em regides homogéneas, com
caracteristicas homogéneas. Olha o que diz o artigo 1°: ‘caracteristicas particulares
de usos, demandas e disponibilidades hidricas.” Eu ndo sei quem foi o génio que
enfiou essa palavra ‘particulares’ aqui na redagao do paragrafo unico do artigo 1°,
mas gostaria, sim, de entender. Qualquer um de vocés, por favor, me diga o que
significa ‘particular’ nesse caso. ‘Caracteristicas particulares’ significam
absolutamente qualquer coisa. Entdo o Plano Estadual, que definia o que seriam as
UEGs e apresentou todo uma metodologia, todo um arrazoado dizendo que seriam
baseadas em territorios com caracteristicas homogéneas ou comuns, aqui na
proposta virou ‘particulares’. Entao ‘particular’ vira qualquer coisa, nés estamos
assinando um cheque em branco para botar para alguém depois regulamentar
como achar que deve, ou nao deve também, muitas vezes. A segunda coisa,
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reparem bem, olhem o artigo 2° ‘Nas Unidades Estratégicas de Gestdo, serdo
aplicadas diretrizes comuns.” Quer dizer, as caracteristicas comuns que faziam
parte das UEGs nao existem mais, passaram a ser ‘particulares’. E agora as
politicas, os instrumentos de gestdo que vao ser utilizados, supostamente, pelas
UEGs véao ser ‘diretrizes comuns’. Entdo eu acho que a coisa esta muito
atrapalhada, eu acho que essa proposta nao esclarece os problemas, nao separa
as coisas, nao discrimina claramente conceitos legais que estdo na 13.199, como
na Constituicdo do Estado, e além disso, para piorar ainda a questdo da
inseguranga juridica que ela traz, diz o seguinte: ‘Nas UEGs, serdo aplicadas
diretrizes comuns para o planejamento e gestao da regido hidrografica...” Além da
Circunscricao Hidrografica, agora também tem ‘regido hidrografica’. ‘... o
planejamento e gestdo na regido hidrografica e um conjunto de instrumentos de
gestdo, em especial, critérios regionalizados de outorgas (que € uma competéncia
dos Comités), diretrizes de enquadramento (que € uma competéncia os Comités),
com a participacdo dos Comités.” Nao é ‘com participacdo dos Comités’. Pode por
‘com participacao do IGAM’ ou ‘das UEGSs’, mas quem determina essas politicas, de
acordo com a Lei 13.199, sdo os Comités. Entdo ndo é ‘com participacdo’. Esse
‘com participacdo’ também é uma coisa que fica muito em aberto. Eu, por exemplo,
tenho conhecimento, por varias pessoas do Sisema — ndo s6 do IGAM — que essa
proposta que hoje nés estamos discutindo aqui ndo tem consenso no IGAM, ela foi
da diretoria do IGAM. Que varios técnicos foram atropelados e nem sequer tiveram
oportunidade de fazer a discussao interna no IGAM a respeito disso. Primeiro, ela
nao € proposta do IGAM, é proposta da diregao do IGAM, e talvez agora também
da direcdo do Sisema. A direcdo anterior do Sisema também devia ser de acordo.
Entdo ela ndo € uma proposta do IGAM, néo foi discutida, o IGAM cometeu um erro
que eu acho gravissimo, porque, de acordo com o decreto do Estado que propde a
redagao de normas, cabe aos 6rgaos setoriais instruirem o governador do Estado
sobre os decretos que ele vai fazer. Entao foi feito um decreto de regulamentacao,
estabelecendo um regulamento do IGAM, que obviamente saiu do IGAM esse
decreto, e agora o IGAM esta querendo que a gente adeque o Gerenciamento
Estadual de Recursos Hidricos, que € uma competéncia do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos, ao decreto que o proprio IGAM fez e que o governador assinou.
E foi uma inversao da ordem das coisas. Eu, por exemplo, hoje sou um defensor da
ideia das UEGs, mas n&o da ideia da UEG como territorio. Eu acho que a UEG
tinha que ser uma espécie de Urga, uma unidade estratégica de gestdo de uma
determinada territorialidade, mas ndo aqui centralizada na Cidade Administrativa.
Vai criar uma UEG la no Norte de Minas? Bota Ia em Montes Claros uma sede e
dota aquela sede de competéncia para alimentar, subsidiar, apoiar o trabalho dos
Comités, que € a competéncia institucional do IGAM: apoiar. Agora isso aqui € uma
inversdo, é colocar os Comités a reboque de uma visdo de 6rgéo, que nao é o que
esta posto nem na Lei 13.199 nem no préprio decreto regulamentador do IGAM.
Entdo eu acho que essa norma, do jeito que esta aqui, traz muita insegurancga
juridica. E eu diria, para finalizar essa minha primeira fala, que ela ndo tem nada de
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gestao o6tima, a proposta de gestdo aqui ndo tem nada de 6timo. O que a proposta
tem aqui € uma mistureba geral de fungdes, em que os Comités ficam a prépria
sorte, ficardo a prépria sorte. Quem vai gerir as UEGs? Nao esta falando aqui na
norma a quem compete gerir a UEG. Mas esta muito claro na Lei 13.199 que na
inexisténcia de um Comité emitindo um determinado tipo de regramento compete
ao Conselho Estadual estabelecer esse regramento. A partir dai, pelo que temos
visto atualmente, vai ser tudo o IGAM emitindo Portaria sem consultar o Conselho
Estadual, como tem acontecido ultimamente. Entdo eu realmente ndo acho que
essa norma, do jeito que esta proposta, vem resolver nada. Essa questao de entrar
na questao dos enquadramentos eu acho um grande absurdo, se vocé pensar que
€ uma gestao otima. Eu pergunto ao IGAM e até gostaria que essa resposta me
fosse dada aqui agora, se for possivel: quantos planos de enquadramento ja
existem nas UPGRHs do Estado, quantos ja foram aprovados, quanto foi investido
pelo Estado e pelos conselheiros dos Comités de Bacia Hidrografica na elaboracao
dos planos de enquadramento, quantas consultorias foram contratadas para
trabalhar isso, quantas reunides foram feitas? E vocé ainda vai prever aqui que vai
ter uma UEG aqui que vai mexer nos planos de enquadramento, depois de todo
esse trabalho feito? O que tem de 6timo nisso? Nao tem nada de 6timo. Entdo eu
acho que essa norma, do jeito que esta redigida, € muito equivocada, eu nao posso
defendé-la, nao concordo com os colegas da CTPLAN que deram amém para isso
aqui, ndo se importando com as consequéncias disso, que eu acho que € o que
aconteceu. E obviamente eu vou me reservar a fazer um pedido de vista ainda
nesta reunido se eu achar que o caminho aqui € passar isso como rolo compressor,
que é o que eu acho que esta acontecendo. Porque ndo foi feita consulta aos
Comités de Bacia, foi participada aos Comités de Bacia. Eu mesmo fago parte de
um Comité de Bacia, e esse assunto nunca foi levado |a, a n&o ser em forma de
uma apresentacao bem simploria. Entao isso aqui ndo € uma proposta para trazer
seguranca juridica, € uma insegurancga juridica que nds vamos estar subscrevendo
para destruir o Sistema Estadual de Recursos Hidricos. E isso que esta proposto
aqui, de uma forma que eu acho, com todo respeito, que ndo &€ muito honesta,
porque eu acho que tem mais coisa por tras disso aqui ou por cima disso aqui.
Entdo eu entendo o seguinte: nds temos que discutir mais essa norma do ponto de
vista da legalidade, dos principios da administragdo publica e da economia publica.
E ai eu estou me referindo muito basicamente a questdo do enquadramento, que eu
acho um absurdo se querer que as UEGs possam mexer nisso. Quem vai gerir a
UEG, isso tem que ficar muito claro. Nao da para vocé botar uma UEG la e ndo falar
quem € responsavel, qual € o instrumento de governanga da UEG. Entdo, por mim,
eu acho que deveriamos regulamentar esse artigo da Constituicdo que trata das
circunscricdes hidrograficas para deixar esse assunto bem assentado, para
ninguém ter margem a duvida do que se trata; fazer uma revisdo do Plano Estadual
de Recursos Hidricos, que eu acho que a realidade mudou completamente, desde
2010 para ca. Nao tem cabimento pegar dez anos depois e querer fazer essa
norma, inclusive, passando por cima da avaliagao de caracteristicas comuns ou
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homogéneas que existia para a previsdo das UEGs e nesse caso aqui foi
totalmente desconfigurada. Vamos falar a linguagem certa? Fala: ‘NO6s vamos criar
aqui articulagdes baseadas nas macrobacias hidrograficas federais em Minas
Gerais’. Vamos parar com essa conversa de UEG, porque essa UEG, do jeito que
esta posta, ndo vem resolver nada, € apenas uma ideia pouco esclarecida, muito
insegura, que ndo define nada para ndés.” Marilia _Carvalho de Melo/SEMAD:
“Presidente, eu queria s6 fazer uma manifestacdo, uma questdo de ordem, por
favor. Esta € uma reunido publica, uma reunido gravada, e eu queria que o
conselheiro Gustavo Gazzinelli, na funcido de conselheiro, que é uma fungao
também publica, justificasse a fala dele sobre ‘falta de honestidade na conducao’. E
queria, por favor, que constasse em ata.” Presidente Breno Esteves Lasmar:
“Conselheiro, pode falar.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu acho que o
Thiago se inscreveu antes de mim. Pode falar ele primeiro, depois eu falo. Vamos
seguir a ordem das inscrigoes, presidente.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Eu
imagino que neste momento agora seja mais importante apresentar as informagdes
que foram solicitadas.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu ndo tenho mais
informagdo nenhuma a apresentar. Alias, eu vou falar uma coisa. Eu sei que é
gravado, alias, comegou a ser gravado, inclusive, as atas de reunides comegaram a
ser bem mais explicitas sobre 0 que sao essas reunides depois que comegamos a
verificar picaretagem do Sisema na producao de atas de reunides de Conselhos, de
Comités de Bacia Hidrografica, e pusemos gravador em cima da mesa e
comegamos a transcrever reunidao e falar ‘queremos que insira isso na ata’. Quem
mudou essa forma de registro de ata fomos noés, nao foi o IGAM nem nada n3o.
Porque aqui tudo mora no lado juridico. Eu vou te falar, Marilia, eu ndo sei se é falta
de honestidade ou s incompeténcia, eu acho que é até um pouco das duas,
misturadas. S6 para vocé ter uma ideia do que eu chamo de incompeténcia:
quantas reunides que nos estamos fazendo aqui e as varias vezes que este
assunto voltou, teve que voltar para a procuradoria, teve que n&o sei para qué... Foi
por causa de qué, foi por que a coisa estava bem costurada? Nao, senhora, nao
estava bem costurada, estava muito mal costurada. E foi uma vontade politica
acima do que eu entendo ser a funcao do Conselho Estadual de Recursos Hidricos.
Por mais desequilibrados que sejam os Conselhos, eu ainda acredito na gestao
participativa. Agora, eu critico, por exemplo, a sua gestdo como presidente do IGAM
e espero que, como secretaria, vocé possa rever algumas das atitudes nesse
sentido, torco por vocé, viu, Marilia. Apesar de eu estar numa posicao diferente da
sua e ser critico em varios aspectos a sua gestédo, eu torgco pela sua boa gestao
como secretaria. Torgo, alias, pela boa gestdo de todos que assumem a Secretaria,
como o Marcelo, que acaba de assumir o IGAM também. Torgo. Agora, eu ndo vou
também ficar aqui dourando a pilula do que é o processo que temos criticado ha
muito tempo. Eu acho que o que esta acontecendo aqui, essa coisa que o IGAM
assumiu de comecar a editar norma por meio de Portaria, passando por cima do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos, para mim, isso € uma prova ou um
indicativo muito claro de que o Conselho Estadual de Recursos Hidricos nao € la
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tdo benquisto pelo IGAM ou pelo menos por algumas pessoas do IGAM. E eu acho
que essa norma, de certa forma, da um pouco a entender isso, porque ela tira o
protagonismo do Comité. Olha qual a diferenga. Pega a competéncia do Comité na
13.199, pega o que esta la escrito como competéncia. A atribuicdo do Comité, aqui
no artigo 2°, vira ‘com a participacdo dos Comités’. O que € isso, gente? Entendeu?
Entdo eu ndo sei do que se trata exatamente? Pode até ndo ser desonestidade. Eu
acho que as vezes, inclusive, tem pessoas que acham que o que fazem é
honestidade. Pode ser honestidade com o préprio pensamento, com a propria ética
da pessoa, mas, em alguns casos, eu acho que existe desonestidade intelectual,
pelo menos. Eu sei que vai ficar registrado em ata e estou disposto a qualquer
processo que for movido contra mim, estou disposto a provar o que estou falando,
com fatos, que temos muitos deles registrados ao longo do tempo. Apesar de hoje
uma parte do Ministério Publico, ndo estou falando o Luciano nem o Dr. Bergson,
mas a Dra. Andressa ser uma pessoa que vive passando a mao na cabecinha do
IGAM ou do Sisema. Nao é todo o Ministério Publico hoje que exerce aquele papel
critico que ja exerceu em outros tempos. Infelizmente.” Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto/SEMAD: “Presidente, eu acho que a fala da secretaria Marilia é
importante. Eu vou pedir que esta fala também conste, na integra, na ata.
Conselheiro, € muito facil vir aqui e falar que existe ‘picaretagem’ na hora de lavrar
atas. Eu gostaria também que o senhor desse algum exemplo, porque nao existe
picaretagem aqui. Eu falo em nome de toda a equipe da secretaria executiva, até
porque essas atas sao aprovadas pelos senhores na proxima reunidao. Entdo, se
existe alguma ‘picaretagem’, os senhores que aprovaram ata depois estariam
coniventes? Eu te fagco essa pergunta. N&o existe picaretagem, as atas sao
lavradas com seriedade e aprovadas aqui. Eu gostaria que justificasse isso
também.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Ok. Eu vou passar a palavra ao
Thiago, do IGAM, que esta inscrito, que pediu a palavra para poder prestar alguns
esclarecimentos. Em seguida, damos continuidade aos demais inscritos.”
Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Denes, a terminologia correta é
‘Circunscricdes Hidrograficas’. Eu fiz uma alteracdo aqui ja. Agradeco pela
observacdo, porque passou despercebido. E sé fazer alguns esclarecimentos
perante a fala inicial do conselheiro Gustavo. Primeiramente, as Circunscricdes
Hidrograficas nado tém qualquer objetivo de substituir ou suprimir qualquer
competéncia de Comités de Bacia. Primeiro porque nas Circunscricoes
Hidrograficas ndo havera um ente, a Circunscricdo Hidrografica orientara o
Conselho Estadual de Recursos Hidricos ao estabelecimento das diretrizes para
implementacdo da politica publica de aguas, ela orienta o Conselho. Aqueles
territorios possuem homogeneidade, caracteristicas comuns, similares, que
possibilitam a implementacédo de diretrizes comuns regionalizadas de instrumentos
de gestdo. Eu sé quero reforgcar que o mérito técnico ndo € o objeto desta Camara
avaliar. NoOs temos que observar, a todo momento, a questdo da
constitucionalidade, da legalidade, da técnica juridica para as normas, que € a
competéncia desta Camara Técnica. Mas cabem alguns esclarecimentos, pela
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segurangca do que esta sendo discutido, aos senhores. As Circunscricdes
Hidrograficas — e ai € o que foi colocado — poderiam ser de qualquer tamanho,
qualquer dimensdo. Como também um Comité de Bacia poderia atuar em qualquer
dimensao de territério, exceto se estiver vinculado a ele, que € o que nds fizemos
no anexo. Se vocés observarem o Anexo Il, as Circunscri¢des Hidrograficas, na
Bacia do Rio Paranaiba, serdo trés, com aquela dimensao de territério. O termo
‘Circunscricao’ — ai a nossa conselheira da Secretaria de Educacdo na CTPLAN
falou muito bem — & um termo que delimita um territério de regulacéo. E um termo
comum na Secretaria de Educacao, que poderia, na nossa legislacao, trazer uma
sub-bacia ou uma bacia hidrografica ou uma bacia federal. Indiferente. A questao
‘regides’, que foi colocado que se sobrepdem, isso € muito comum, haver territorios
que tratam homogeneidade, tanto no Estado quanto na Unido. Eu n&o sei se é de
conhecimento dos senhores a Resolugdo do Conselho Nacional n°® 32. Ela traz a
divisdo hidrografica nacional em ‘Regides Hidrograficas’. Por exemplo, nos temos a
Regido Hidrografica do Atlantico Sudeste, que abarca as Bacias do Rio Paraiba do
Sul, Doce e Sao Mateus. Ela suprime qualquer competéncia de Comité de Bacia?
Nao. Ela direciona o Conselho Nacional de Recursos Hidricos a implementar
politicas especificas para aquele territério. Eu acho que é essa falta de clareza que
traz a vocés aqui todo esse amontoado de questionamentos, mas isso nao tem
qualquer supressao das questdes que foram colocadas aqui. Uma questio também,
que foi colocada pelo conselheiro, anteriormente, € a questdo de que nas UEGs
serao aplicadas diretrizes comuns para o planejamento e gestdo na regiao
hidrografica e um conjunto de instrumentos de gestdo, em especial, critérios
regionalizados de outorga de direito de uso de recursos hidricos, que sao de
competéncia do Conselho Estadual estabelecer, que observara as regides
hidrograficas na hora de fazé-lo, e diretrizes de enquadramento. N&o esta falando
que o Conselho estabelecera o enquadramento de corpos d’agua suprimindo os
Comités de Bacia. Até porque, pela hierarquia de atos, nds estamos trabalhando
uma deliberacdo normativa. E ai o que foi muito colocado foi a terminologia ‘com a
participacdo dos Comités de Bacia'. Eu lembro — e a Marilia Melo esta aqui, e o
Marcus Vinicius Polignano também esta aqui — que essa frase provém de uma
reunido com o Forum Mineiro de Comités, que fez questdo que essa frase
constasse, e nds absorvemos. E aqui eu estou falando na presenca das pessoas
que pediram essa frase, para dar seguranca de que o Comité participaria do
processo. Essa norma em momento algum vai cercear a participagdo dos
colegiados, principalmente de conselheiros que, como o senhor bem colocou,
fazem parte aqui, fazem parte da CTPLAN, que teve uma apresentacio. Se foi boa
ou nao, € um outro meérito. Mas que teve conhecimento da matéria em discussao e
que ela esta no lécus competente, que € o Conselho Estadual de Recursos
Hidricos. Outra situacdo que foi colocada, a Resolugao 30, eu venho abrindo os
materiais para ir até acompanhando tudo que € posto aqui: o processo junto aos
Comités de Bacia pode nao ser tdo amplo e satisfatério, como alguns disseram,
mas néao foi cerceado. Nos fizemos eventos, participacdbes com congresso no Crea,
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ene reunides com o Forum. Alguns Comités de Bacia tiveram até mesmo
apresentacdes tematicas. Mas sobre o objeto em discussdo, agora voltando e
afunilando todo o processo, eu creio que seja bem claro o objetivo da UEG. Como
existe a Resolucdo do Conselho Nacional. E aqui trazemos uma questéo inovadora,
que sao os critérios regionalizados. Hoje temos aplicacdo homogénea da Q7,10 no
Estado, que eu gosto de falar muito, porque tenho conhecimento, que ja fui gestor
da area de outorgas do IGAM. E na Bacia do Rio Pardo a Q7,10 é zero, nao tem
outorga. Entdo o préprio Estado mantém a margem da legalidade da possibilidade
de regularizacdo de um usuario pequeno agricultor, preponderantemente, ou
pequenos agricultores, agricultura de subsisténcia. Entdo o que a norma traz de
inovacao, de aprimoramento da politica publica ndo aparece nesses entendimentos
errdneos. E isso que eu tenho para colocar, presidente, e fico & disposi¢do para
qualquer esclarecimento sobre esse processo da conducdo e entendimento.”
Marcus Vinicius Polignano/Férum Mineiro _de Comités: “Eu sei que o tema é
extremamente controverso, foi sempre controverso desde o inicio nesse processo,
suscita sempre esse amplo debate. E ai eu tenho também para testemunhar e acho
importante dizer isso, até em nome do Férum Mineiro, que realmente sempre
travamos essa discussao de uma forma republicana e de uma forma lucida, de tudo
aquilo que entendemos. E aqui eu quero so reforgar que ndo é uma luta de Comité
contra IGAM, contra Estado. Eu acho que primeiro eu sinto a necessidade de
harmonizarmos melhor essas relagdes. Nos fazemos parte de um unico e grande
sistema. Eu ja tive oportunidade. Inclusive, a Marilia sabe, eu falei pessoalmente a
ela, que nao pode se imputar somente a responsabilidade as vezes das falhas da
gestao dos recursos hidricos do Estado na responsabilidade do funcionamento
operacional dos Comités. Até porque, diferentemente, por exemplo, quando vamos
comparar licenciamento ambiental, quando tem todas as URCs, com todo o
pessoal, estrutura e funcionalidade, quando olhamos o nosso Sistema de Recursos
Hidricos, s6 vemos a debilidade das estruturas. Eu estou falando tanto de recursos
da cobranga quanto de recursos que deveriam ser repassados do Fhidro. Entao nés
sabemos que temos, na verdade, uma complexidade de problemas nessa dinamica
do planejamento da gestao de recursos hidricos no Estado. Eu, publicamente, ja
conversei com a Marilia, o Thiago, ja tivemos varios embates nesse sentido, que
entendemos que a UEG ndo vai dirimir todas essas questdes, nao vai resolver
essas questdes. Mas como até o Gazzinelli falou ndo é ser contra as UEGs, mas
para que realmente entendamos o0 que € essa estrutura criada e que ela realmente
nos ajude a estruturar um sistema mais logico de gestdo operacional dos recursos
hidricos no Estado. Nao ha uma discrepancia disso. Eu acho que a questdo, como
a Marilia falou, em determinado momento, teve muito ruido. Infelizmente, essa
situacdo, do primeiro momento em que o documento saiu da CTPLAN e depois foi
apresentado aqui na CTIL, da vez passada, foi uma forma muito complicada como
isso chegou, tanto é que a CTPLAN refez muito daquilo que estava colocado e
deixou de uma forma bastante transparente essa questdo da territorialidade dos
Comités. Porque era muito claro para ndés que nao bastaria simplesmente estar na
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lei que o Comité tem todas as prerrogativas, mas nao tem territorialidade. Porque ao
tirar as UPGRHs da histéria era mais ou menos isso que, literalmente, percebiamos.
Entdo eu acho que houve um debate intenso na CTPLAN, eu acho que foi a
tratativa conseguida naquele momento dentro do que esta posto, e a necessidade
de harmonizar continua. Eu ja até publicamente provoquei a Marilia e volto a
provocar € vou ha mesma direcdo de que 0 que eu acho € que nos estamos
precisando, na verdade, € do novo Plano Diretor do Estado. Nos estamos ainda
tentando fazer uma leitura dos tempos modernos com um manual de dez anos
atras, um manual que ja ndo faz parte mais desse horizonte que temos. Entédo eu
defendo que, além dessa discussdo toda aqui, fagamos rapidamente uma
discussdo para realmente fazermos uma discussdo muito mais ampla, envolvendo
toda a sociedade, todos os segmentos, para rediscutir esse modelo nosso como um
todo, daquilo que do Plano anterior funcionou ou deixou de operar e daquilo que
nos temos que institucionalizar novamente. Entdo eu acho que, ainda mais agora
que vocé esta assumindo publicamente a Secretaria de Estado, tem todas as
possibilidades de, inclusive, resolver varias pendéncias que nds temos nesse
sistema. E além disso trazer essa ideia do Plano Diretor. Eu acho que se
estivéssemos trabalhando com uma légica de um novo Plano Diretor eu acredito
que isso aqui, até essa normativa que estamos discutindo, tranquilamente, teria
sido superada. Entdo eu acho que isso seria o melhor dos mundos e acho que para
onde nos deveriamos trabalhar e caminhar. Entdo muito publicamente eu quero
referendar que houve realmente embates e debates e foram varios ao longo desse
processo, que temos essa Resolucido, que foi a possivel dentro do construido na
CTPLAN, mas eu ainda queria provocar no sentido de que o melhor caminho para
todos ndés aqui seria realmente construir um novo Plano Diretor para o Estado de
Minas. E essa € uma posi¢ao que o Férum também agora vem defendendo como
uma agenda a ser construida.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu
estou meio confuso com toda essa discussao, porque tudo que foi falado a favor ou
contra o0 novo modelo que se pretende para o gerenciamento de recursos hidricos
em Minas Gerais esta materializado nesse documento que nds estamos chamando
de minuta, que veio da CTPLAN aprovada. Eu estou entendendo que mais opinides
a favor da norma, dentre outras opinides, contra a norma, nés temos que, ao final
da reunido, colocar em votacdo se concordamos ou nhao concordamos. E,
evidentemente, incorporando sugestdes que, eventualmente, tenham sido
fornecidas. O conselheiro Gazzinelli, para resumir bem a posi¢ao dele, falou que a
norma € muito ruim, que nao atende a necessidade do gerenciamento de recursos
hidricos e como tal ela ndo serve para nada. Pois bem, a menos que ele peca
realmente vista, nés vamos ficar aqui numa discussao que ja se arrasta por mais de
um ano e nos evoluimos pouco. De tudo isso que foi falado ai, eu quero concordar
muito com o Polignano no momento em que ele acerta em cheio e diz o que todos
nos ja sabiamos: nos estamos querendo uma modernidade em cima de um
instrumento que ja tem dez anos. N&o sei, a nossa secretaria de Meio Ambiente e
ex-diretora geral do IGAM é que tem uma questdo para resolver. Nés vamos
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caminhar com essa norma que esta sendo colocada hoje ou vamos, neste
momento, agasalhar a proposicdo do Marcus Vinicius Polignano e mexer no Plano
de Recursos Hidricos de Minas Gerais. Ai confundiu tudo.” Conselheiro Thiago
Figueiredo Santana: “S6 para responder o conselheiro Carlos Alberto, nés temos ja
€ um trabalho interno, dentro do IGAM, para discutir uma atualizacdo do Plano, sim.
Nés vamos até conversar, temos uma reunido na sexta-feira com o Férum Mineiro,
que esta ciente dessa reunido, de uma agenda positiva e alguns esclarecimentos
de alguns processos. Porque nos necessitamos alavancar algumas situagdes que ja
temos trabalhado. Por exemplo, o IGAM atuando junto com a ANA para
aprimoramento e um redesenho dos Planos de Bacia, junto com os Comités, a
questdo de Manuais Operativos, a questao das vazées sazonais, atualizacdo das
bases de critérios de outorga. Isso ja necessita ser implementado, mas néo que nao
possa, em momento futuro, ser revisto. Eu acho que ndao podemos ¢é ficar
esperando um produto que ainda sera contratado. E sabemos que a magnitude de
um Plano Estadual — que seja a sua revisao — tem um horizonte de
desenvolvimento longo. Um Plano de Bacia hoje, demora em torno de dois anos
para serem desenvolvidos todos os estudos, o processo regimentalmente definido,
de audiéncias publicas, analise e coleta de dados. Imagine isso numa escala de
Estado. Entdo temos que comecgar a trabalhar, sim, algumas ag¢des ja foram
iniciadas em alguns aspectos pelo IGAM, mas temos que continuar aprimorando. E
se no futuro o Plano vier mostrar que as UEGs estdo em numero maior ou menor
nos vamos trazer a discussao ao 6rgao competente, que € o Conselho, e com apoio
de todos vocés para podermos continuar dando efetividade.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “S6 responder ao Hildebrando. O que eu disse é o seguinte, que
hoje as atas do Conselho Estadual, do Sistema de Recursos Hidricos do Estado
melhoraram muito, gragas a nossa atuacao. Porque a partir de um certo momento —
eu posso te localizar isso —, na gestao do Adriano Magalhaes — nao sei se vocé
trabalhou com ele e se vocé o conhece —, mais ou menos na gestao dele que noés
comegamos a levar gravador para reuniao. De la para ca, a coisa melhorou, sim, do
ponto de vista de registro de ata, tanto que tem atas hoje que sao até publicadas na
integra. Quanto a esse aspecto, eu ndo estou falando da gestdo atual. A gestéo
atual tem coisas positivas e negativas. Por exemplo, ela € boa para licenciar coisas
ruins, mas € ruim para transparéncia, tanto que tem varias coisas que até hoje o site
do IGAM entrou em sistema de paralisacao e n&o funciona direito. Entdo tem coisas
boas e tem coisas ruins. Agora, quanto as atas de reunido, eu me refiro ao periodo
anterior aos ultimos sete, oito anos. Eu ndo sei se vocé estava aqui nesse periodo,
se vocé acompanhou. Basta vocé ver as atas, como eram antes e como sdo hoje.
Realmente, algumas questdes que eu fiz ndo foram respondidas. Eu fiz uma
questao que é: qual é a governanga da UEG, como que é o sistema de governanca
da UEG, quem vai comandar a UEG? Naquele PowerPoint que vocés apresentaram
defendendo essa proposta, essa politica, vocés colocaram la a Franga e a Espanha
e as regides hidrograficas ou circunscri¢gdes hidrograficas da Franca e da Espanha.
O que existe de estrutura em cada regido dessa? Na exposi¢cdo de motivos que o
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Thiago assinou, ele fala que n&o vai ter alteragdo nenhuma na estrutura do IGAM
para gerir isso ai, que nio vai precisar nem de mais recurso nem de mais pessoas,
como se a atual estrutura fosse capaz de dar conta disso. E numa Resolucdo da
SEMAD, acho que do inicio de 2020... Nao, é a Deliberacdo CERH n° 436. Existe a
variavel 2.2. Eu vou ler para vocés, para verem como esta escrito. ‘Divisao
hidrografica. A divisdo hidrografica € baseada em informagdes precisas de relevo e
fornece a delimitacdo das Unidades de Gestdo e Planejamento de Recursos
Hidricos em ambito estadual. H4 uma divisdo hidrografica em escala adequada e
formalmente estabelecida por lei, por decreto ou por Resolu¢cdo do Conselho
Estadual. Justificativa, esclarecimento e descri¢ao da situagao da variavel avaliada.
Ha no Estado uma divisdo hidrografica reconhecida, confiavel e formalmente
estabelecida por meio da Deliberacdo Normativa do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos n°® 06/2002, suas Unidades de Planejamento e Gestdo de
Recursos Hidricos e da Deliberagdo Normativa CERH n° 36, que padroniza a
utilizacdo dos nomes, siglas e cddigos das UPGRHSs.’ Vejam que esse € o relatério
que o proprio IGAM e o Sistema fizeram, acho que para obtencdo de recursos para
algum plano junto ao governo federal, em que eles defendem as UPGRHs de forma
clara. E, no entanto, temos uma norma ai que propde até mudar o nome da
UPGRH. Entdo eu acho, sinceramente, que essas coisas todas, essas
contradi¢gdes, criam inseguranga. Agora nao esta claro, ndo esta posto, qual é a
governanga que vai se estabelecer na UEG. Nao adianta criar a UEG. Ai vocé vai
me desculpar, Polignano. Se vocés do Forum Mineiro propuseram essa proposta
com a participagdo dos Comités, isso e praticamente nada € a mesma coisa. Com
todo respeito. Se foram vocés que propuseram, gragcas a Deus vocés nao me
pediram opinido. Se tivessem, tinham tomado bomba. Isso ndo é uma redacio que
se propde para uma norma, € uma redagao vaga, que fica apenas no plano das
intencdes, nao resolve nada. O que tem que ter numa norma para ela ser clara e
cumprir o seu papel € exatamente a divisdo clara das funcdes, das atribuicbes e
quem responde por cada atribuicdo. Entdo vocé esta criando aqui uma UEG, que
alias nem precisava de criar, porque ja esta no Plano Estadual de Recursos
Hidricos, mas esta institucionalizando uma UEG, dando a ela atribuicbes que sao
dos Comités de Bacia Hidrografica, em alguns casos. Eu particularmente concordo,
inclusive, que a gestdo da cobranga deveria ser mais centralizada, acho que os
Comités n&o tém a menor condigao técnica e operacional para fazer isso, mas ja
outras coisas nhdo me parecem o caso. Entdo eu acho que é uma tentativa de
centralizacdo da politica, sem criar os instrumentos de governanga, de
gerenciamento, que sao fundamentais, que deveriam estar nas regides. Eu acho
que o melhor passo a se dar — eu até retiro muito do que eu posso estar
eventualmente falando aqui — € isso mesmo, vamos fazer a revisdo do Plano ou
entdo vamos reescrever uma norma mais clara quanto as regras de gestao, quanto
ao que significa, quanto ao que é, quanto ao que ndo €, e ndo deixar uma norma
cuja interpretacdo vai continuar vaga, vai ficar dubia. Eu acho que isso vai em
contradicdo com todos os decretos, leis complementares e manuais de redacao
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legislativa que eu tenho, nesses dias, inclusive, lido. O que é essa ‘caracteristica
particular, o que isso significa? Entdo vamos encontrar uma palavra que as
pessoas entendam o que significa. Entdo esse tipo de coisa que eu acho que essa
norma nao esta resolvendo, ela estd complicando ou entdo ela tem segundas
intengdes. Porque, quando a redagdo €& dubia e da mil possibilidades de
interpretacao juridica, inclusive, ela pode ter segundas intengdes. Muitas vezes é
assim que a gente faz as coisas. Eu ndo posso provar que ela tem segundas
intencdes, mas estou aqui para defender a regra da redacao legislativa, estou aqui
para defender o Plano Estadual de Recursos Hidricos, que ndo é o que a CTPLAN
acatou. Ela ndo acatou o Plano Estadual, ela propde uma mudanga, a partir,
inclusive, Carlos Alberto, de uma carta, um e-mail do nosso amigo Guilherme para o
IGAM falando assim: ‘Propomos a seguinte divisdo...” Nao sei se de UEGs ou de
Comités. Eu ja ndo me lembro mais. Ai fez uma lista 134, ‘UEG tal, UEG tal, UEG tal.
Sete UEGs. E pronto. Foi a explicacdo que foi dada. Ai o IGAM tentou fazer uma
justificativa técnica la, fez um emaranhado de explicacdo daquilo para dar uma
justificativa para aquela divisdo, que ndo € a divisdo proposta pelo Plano Estadual
de Recursos Hidricos. Entado eu acho o seguinte, nds estamos indo contra o Plano
Estadual de Recursos Hidricos na maneira de ele estabelecer ou propor as UEGs,
segundo territdérios com caracteristicas homogéneas. E se botou ‘caracteristica
particular’, que vale para qualquer coisa. Realmente, eu acho que podemos
aprimorar a norma, do jeito que ela esta escrita aqui ndo esta legal. Mas eu acho
que o ideal seria mesmo dar um passo atras para depois dar dois passos a frente,
com um consenso maior da comunidade como um todo. E nesse sentido eu acho
que o Polignano falou, que o Carlos Alberto reforgou. Eu acho que deveria ser essa
iniciativa, eu acho que vocés nao deveriam ficar insistindo com isso. Insistir com
iSSO aqui, isso nao vai trazer seguranga. Pelo contrario. E nds estamos passando
um momento, acho que muitos de vocés tém uma consciéncia politica do que esta
acontecendo no mundo. A gestao participativa esta em questao. Entdo cada vez
mais que vocé centraliza, que vai puxando as coisas para centralizagao, vocé esta,
de certa forma, descalcando a democracia. Eu acho que existe esse principio da
gestao de recursos hidricos que € a descentralizagdo. Na hora que vocé comeca a
tirar determinadas atribuicbes do Comité, vocé esta esvaziando o Comité. A gente
as vezes |é algumas coisas nas entrelinhas.” Conselheiro Luciano José Alvarenga:
“Primeiro eu queria saudar a todos, cumprimentar, especialmente, a vocé, Breno,
que esta presidindo os trabalhos. Eu saudo também todos os demais colegas daqui
da Camara. Queria dar uma saudacéo especial também a Marilia, desejando para
ela toda forca nesses bons combates que vao vir na sua gestdo na SEMAD. Eu
desejo muita forca para que esses bons combates sejam levados adiante, com uma
procura de uma resisténcia, que € o que nos precisamos hoje. A area ambiental
esta sofrendo muito. Sobre a matéria em questao, o esforco que nds temos tido nos
ultimos tempos € o de implementar e de trazer uma contribuicado aqui do Ministério
Publico que seja qualificada no ambito do que se criou, recentemente, na
instituicdo, que é o chamado Nucleo Integrador para Tutela da Agua. O Nucleo é
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presidido pelo Dr. Bergson, que € meu colega aqui, inclusive, nesta Camara
Técnica. Entdo nés temos tentado e nos esforcado bastante para trazer uma
contribuicdo do Ministério Publico a partir dessa atuacdo de Nucleo Integrador.
Entdo o Bergson e eu temos sempre mantido um contato entre nés sobre essas
questdes. E evidentemente que nds conversamos sobre esse ponto, € eu queria
antecipar aqui o meu posicionamento. N6s vamos solicitar vista dessa questao,
dentro dessa perspectiva de tentar trazer uma contribuicdo do Ministério Publico ja
agora no que diz respeito, inclusive, ao conteudo da proposta. Lembrando que na
outra reunidao houve uma manifestacéo formal da nossa parte, que teve muito a ver
com o processo de construcdo do texto. Agora nds consideramos apropriado
formalizar esse pedido de vista para tentar trazer uma contribuicdo. Entdo estou
antecipando aqui essa manifestacdo e esclarecendo, deixando claro que é sempre
a nogao, a expectativa de uma contribuicdo com o texto. Eventualmente, se for
necessaria a critica, nés vamos trazer, mas sempre com a perspectiva de
contribuicdo. Entdo estou adiantando aqui a minha manifestacdo a esse respeito e
desejar sorte na continuidade dos trabalhos. Estamos aqui para isso.” Conselheiro
Max Miller Fernandes da Silva: “Eu sé gostaria de entender esse artigo 5° dessa
DN, por que a necessidade de substituir as Unidades de Planejamento e Gestao de
Recursos Hidricos pela palavra ‘Circunscricdo Hidrica’, uma vez que la na DN que
esta sendo revogada o artigo 7° trata UPGRH como uma Circunscrigao
Hidrografica. Eu n&o entendi muito a logica de substituicdo de um termo pelo outro,
sendo que para mim € praticamente a mesma coisa.” Conselheiro Thiago
Figueiredo Santana: “Max, se vocé observar a Deliberacdo Normativa n° 6, dentre
0s seus objetivos, consta em especial o direcionamento para criagao, instituicao e
estruturacdo dos Comités de Bacia, porém, traz a questdo de subsidios para
implementacdo dos instrumentos de gestdo. E isso conflita com o artigo 2° da
norma proposta. A norma proposta tem esse objetivo de trazer a questdo da
implementacao dos instrumentos de gestao, a questao da regionalizagao dos seus
critérios. Entdo € esse conflito que se justifica na revogacdo da Deliberagdo n° 6,
das UPGRHSs. A questao do territorio, vocé pode observar, € o mesmo, o anexo traz
a mesma nomenclatura, perfeitamente, até porque isso ndo é objeto de mudanca
nessa discussdo. Mas a questao dos instrumentos de gestdo. Da mesma forma que
no Conselho Nacional tem a Resolugao 32, que possibilita uma atuacédo préxima,
integrada, com as regides hidrograficas. Hoje até mesmo a Agevap ja esta atuando,
provavelmente, em quase toda a bacia do Atlantico Sudeste, um conceito ja nessa
atuacdo dentro de uma regiao integrada. A gente tem essa proposta das UEGs. A
justificativa € meramente essa.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Na forma entao
do Regimento Interno, artigo 41, eu pergunto aos senhores conselheiros quais fardo
vista conjunta ao Luciano, do Ministério Publico, para que a secretaria executiva
faca o devido registro da matéria.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “A Fiemg
pede vista conjunta.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Presidente, nds
também vamos pedir.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Entdo vista conjunta:
Luciano, Ministério Publico, Gazzinelli e Denise.” 4.2) Minuta de Deliberagao
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Normativa CERH que aprova os pregos publicos unitarios (PPU) da cobrancga
pelo uso de recursos hidricos na Bacia Hidrografica do Rio das Velhas, na
forma da Deliberagcao n° 3, de 3 de agosto de 2020. Processo SEI
2240.01.0002133/2020-47. Apresentacao: Diretoria de Gestao e Apoio ao
Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos - DGAS/IGAM.
Minuta de Deliberagdo Normativa aprovada por unanimidade nos termos
apresentados pelo IGAM. Votos favoraveis: SEMAD, Segov, Prefeitura de
Patrocinio, Prefeitura de Betim, Prefeitura de S&o Jodo do Manteninha, Fiemg,
Faemg, Ibram, CRBIio e Instituto Guaicuy. Abstencdo: MPMG. Auséncia: UFU. 5)
ASSUNTOS GERAIS. Presidente Breno Esteves Lasmar: “Eu peco que possamos
retornar aquela discussdo que foi solicitada pela conselheira Denise e pelo
conselheiro Gustavo Gazzinelli.” Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto/SEMAD:
“‘No caso, houve, sim, uma decisdo de controle de legalidade. Essa decisao foi
minha. Eu ja pedi a equipe para mandar para o e-mail dos senhores. Inclusive, ja foi
enviada a nota técnica da Procuradoria do IGAM que subsidiou a minha decisdo e a
copia da minha decisdo também. No caso, a decisdo do Conselho, como a decisao
de qualquer outro conselho ou qualquer decisdo administrativa, nds enviamos um
guestionamento para a Procuradoria para ver tinha algum vicio legal. E a resposta
que nos recebemos € que tinha. Entdo a decisao que eu tomei foi em cima de um
parecer da Procuradoria do IGAM, que é publico e ja foi encaminhado para os
senhores.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Vocé pode dizer qual foi o
vicio?” Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto/SEMAD: “No parecer da
Procuradoria esta descrito. Parte dele, inclusive, € a questio da aplicagado da taxa
Selic, que ja foi alvo de controle de legalidade de outras decisdes colegiadas
também. Ja foi alvo numa decisdo do COPAM e agora aqui no CERH também.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “N6s deixamos para tratar esse assunto no
final, e agora vocé esta falando que mandou o e-mail para nés. Qual o problema de
vocé relatar, sucintamente, o que foi aqui para nés? Ou seja, ndo € para discutir o
assunto, é para a gente ir para casa ou continuar em casa, ler o seu e-mail, e esta
esclarecido? Eu acho que combinamos aqui que, ao final da reunido, vocés
esclareceriam isso. Eu gostaria, em consideragao aos colegas que ainda estao na
reunido que fosse feito a explicacdo. Eu acho que n&do deve ser uma coisa tao
complicada assim para se fazer.” Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto/SEMAD:
“No caso, quem fez a nota juridica foi a Procuradoria do IGAM, eu ndo vou adentrar
aqui na analise feita por essa nota juridica. Eu tomei a decisdo, sim, com base
nessa nota e ja encaminhei para os senhores. Ela ndo é extensa, tem uma ou duas
paginas.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu entendi que nds seriamos
informados, durante a reunido, ndo por e-mail. Eu acho que as reunides devem
seguir o rito do que foi combinado, e o combinado foi explicar. Entdo vocé nao
precisa falar pela Procuradoria, mas pode falar, sucintamente, do que se trata, qual
foi o erro que nés cometemos. O que esta se falando aqui é que nds ndo devemos
discutir o assunto, me da essa impresséo. Eu acho que n&o custa nada vocé fazer
esse relato para nos.” Presidente Breno Esteves Lasmar: “Eu acho que, como a
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representante da Procuradoria, a Thayna, esta aqui também, que € da area juridica
e atende essa parte especifica do auto de infracdo, ela vai poder trazer para nés
algum tipo de informagdo que possa auxiliar nesse ponto.” Thayna Campos/IGAM:
“A nota juridica da Procuradoria analisou a deciséo que foi tomada em trés pontos,
em relagdo a auséncia de notificacdo do autuado: proceder a regularizagao,
aplicacao da taxa Selic e a consideracao da tese de uso antropico consolidado. A
nota juridica da Procuradoria analisou a questdo da notificacdo, considerando que,
por parte do autuado, houve uma preclusdo temporal, porque de acordo com a
norma ele precisa, no prazo de defesa administrativa, alegar a questdo da
notificacéo, e ele ndo alegou nem em defesa nem muito menos em grau de recurso.
Entdo houve preclusdo temporal por parte dele, e ele perdeu esse direito da
notificacdo. Além disso, como o Hidelbrando falou, foi questionada a questdo da
aplicacdo da taxa Selic. Tem Lei 21.735/2015, que estabelece com indice de
corregao monetaria a taxa Selic. A nota juridica vai demonstrar o artigo 5° da lei e
por meio de jurisprudéncia do TJ que existe essa questao da aplicagcao da taxa
Selic. Além disso, a tese do uso antrépico consolidado tem que ser comprovada, e
nao houve nos autos, por parte do autuado, nenhuma comprovacao do uso
antrépico consolidado. Resumidamente, é isso.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Eu s6 realmente acho que essa foi a matéria que nds discutimos na
reunido passada e ndo me lembro de termos votado essa questdo da taxa Selic.
Isso foi uma declaragdo de voto ou algo do género, de alguns dos conselheiros,
como da Fiemg, da Faemg e tal, manifestando a divergéncia quanto a aplicagao
baseada na taxa Selic. Salvo melhor juizo, € disso que eu me lembro. Entdo nao
houve uma votacgao a respeito disso, a nossa decisédo nio tratou da questao da taxa
Selic, essa foi uma manifestacdo de alguns conselheiros. Eu estou realmente
estranhando isso ser usado no controle de legalidade, porque ndés nao votamos
iIsso. Mesmo porque nao seria nossa competéncia votar isso, a questao da taxa
Selic. Isso foram algumas pessoas que falaram que ndo concordam com essa
aplicagdo, € uma posigcao eu diria até de alguns setores mesmo, de algumas
entidades, uma posicao consolidada delas. Mas isso ndo foi passado para votacao,
nao se votou isso. Entdo isso ndao deveria constar no controle da legalidade. Vocé
pode até fazer uma consideragao, ‘quanto a manifestagcdo dos conselheiros tais e
tais, que que manifestaram contrariedade de aplicagao da taxa Selic, nés podemos
informar isso, isso e isso’. Mas nao se trata da decisdo que nés tomamos. A decisao
que nés tomamos, se a minha memdaria ndo estiver falha, ndo entrou nesse nivel de
detalhamento. Ou seja, ha um problema ai até de legitimidade da nota juridica ou
da nota do Sisema a respeito disso. Porque ela incluiu na nossa decis&do algo que
nao foi decidido.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Ha de convir que raras
vezes. Tentamos fazer da forma mais respeitosa possivel, o Gazzinelli, outras
pessoas € eu, geralmente, discordamos de umas coisas. Mas agora eu vou ter que
reiterar tudo que vocé disse, Gazzinelli, concordar com o que vocé falou, que
realmente na decisdo que foi feita ndo teve nada declarando ou que foi pela taxa
Selic ou qualquer outra coisa. A decisao era deferir ou indeferir o recurso. O que se

942 CTIL-30/9/2020
GS/SEMAD



855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868
869
870
871
872
873
874
875
876
877
878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892

21

refere a alegagao do que falamos sobre a taxa Selic € o que vocé realmente falou, é
um posicionamento nosso, que nds temos, por entender que a mesma nao deve ser
aplicada. Agora realmente n&o foi isso que votamos na ultima reunido, nao foi isso
que tratavamos na ultima reunido. Entdo eu estou aqui, basicamente, apoiando e te
dando apoio justamente nessa sua declaracdo agora, que foi totalmente correta.
Desculpa falar coloquialmente, foi feliz mesmo, porque nio foi o que foi votado na
ultima reunido. Como vocé disse, € apenas uma posicdo, apenas um
posicionamento, no caso, que a Fiemg tem, e que outros setores também entendem
da mesma forma. E um posicionamento que usamos apenas para questdo de
justificativa, porque realmente temos que justificar voto ou alguma coisa. Mas nao
foi isso que foi votado nessa ultima reunido.” Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto/SEMAD: “Como foi dito pela Thayna, esse foi um dos pontos que foram
discutidos na nota, ndo foi apenas esse. A decisdo nao foi dada com base nesse
ponto. Esse foi um dos pontos discutidos.” Presidente Breno Esteves Lasmar:
“Senhores conselheiros, eu gostaria de propor que possamos agregar essa matéria
aos treinamentos que ja foram falados pelo Thiago, com todos os esclarecimentos
que virdo para nos a partir do trabalho que o IGAM vai promover junto a este
Conselho, para que possamos compreender melhor as normativas e as posicées
que estao sendo defendidas sobre essas questdes de autos de infracao, penalidade
e autuacao, e retornar a discussdo. E ai nés vamos ter mais elementos e condicdes
de podermos avancar, inclusive, com eventual pedido de reconsideracdo de
decisdo, se for essa a visdo da Camara. Podemos trabalhar dessa forma?”
Conselheiro Anténio _Geraldo de Oliveira: “Eu concordo.” Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto/SEMAD: “Presidente, como servidor que deu a decisdo, eu acho
que € o melhor caminho também. Como eu disse, qualquer decisao administrativa —
nao s6 do Conselho quanto a minha, qualquer uma — é passivel de ser reanalisada
e revista. Isso € basico do direito administrativo. Entdo eu acho que dessa maneira
fica bom.” Conselheiro Antdnio Geraldo de Oliveira: “Porque ai teriamos condicoes
de compreender melhor todos os fatos que deram subsidios, inclusive, a propria
decisdo e a nota juridica.” 6) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente Breno Esteves Lasmar agradeceu a presenga de
todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Breno Esteves Lasmar
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal
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