GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIiDRICOS (CERH-MG)
CAMARA TECNICA DE PLANOS - CTPLAN

Ata da 482 Reunido, realizada em 16 de setembro de 2020
(Aprovada na 12 RE CTEP de 20/08/2021)

Em 16 de setembro de 2020, reuniu-se extraordinariamente a Camara Técnica de Planos (CTPLAN) do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel (SEMAD). Participaram os seguintes
membros titulares e suplentes. Representantes do poder publico estadual: Thiago Figueiredo Santana,
representante da SEMAD; Ivonice Maria da Rocha, da Secretaria de Estado de Educacdo (SEE); Arnaldo
Correia da Silva Filho e Gabriela Figueiredo Lima, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econ6mico
(Sede). Representantes do poder publico municipal: Jodo Batista Alves de Souza, da Prefeitura de Araguai;
Frederico Arthur Souza Leite, da Prefeitura de Itabirito; Antonio Carlos Vidal Barra, da Prefeitura de Rio
Pomba. Representantes dos usuadrios de recursos hidricos: Renato Junio Constancio, da Companhia
Energética de Minas Gerais (Cemig); Deivid Lucas de Oliveira, da Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Guilherme da Silva Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de
Minas Gerais (Faemg). Representantes da sociedade civil: Sylvio Luiz Andreozzi, da Universidade Federal
de Uberlandia (UFU); Valter Vilela Cunha, da Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitdria e Ambiental
(Abes/MG); José de Castro Procdpio, do Instituto Guaicuy - SOS Rio das Velhas. Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. O presidente Guilherme da Silva Oliveira declarou aberta a 482 reunido da Camara Técnica de
Planos. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Nao houve manifestacdes. 3) MINUTA DE NORMA PARA
EXAME E DELIBERACAO. 3.1) Substitutivo da Minuta de Deliberacdo Normativa CERH-MG sobre a
Modelagem Institucional Otima para o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de
Minas Gerais que estabelece as Unidades Estratégicas de Gestdao do Estado de Minas Gerais. Processo SEI
n? 2240.01.0000975/2019-82. Apresentacdo: Diretoria de Gestdo e Apoio ao Sistema Estadual de
Gerenciamento de Recursos Hidricos - DGAS/IGAM. Retorno de vista conjunto: SEE, Prefeitura de Araguai,
Prefeitura de Itabirito, Prefeitura de Rio Pomba, Fiemg, Abes e Guaicuy. Aprovado por maioria o
Substitutivo da Minuta de Delibera¢gdo Normativa CERH-MG sobre a Modelagem Institucional Otima para
o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de Minas Gerais que estabelece as Unidades
Estratégicas de Gestdo do Estado de Minas Gerais, com alteracGes discutidas e deliberadas nesta sessao,
a saber: — Inclusdo do artigo 492, com a seguinte redacdo, conforme proposta da Abes. “Art. 42, As
Circunscricbes Hidrograficas previstas no Anexo Il irdo orientar a estruturacdo e formacdo de Comités de
Bacias Hidrograficas.” — Inclusdo do artigo 52, com a seguinte redac¢do, conforme proposta apresentada
pela Abes. “Art. 52. Em todas as normas e instrumentos de gestdao onde se |1é ‘Unidade de Planejamento e
Gestdo de Recursos Hidricos (UPGRH), a partir desta DN, leia-se ‘Circunscricdo Hidrografica’” —
Revogacdo da DN 06/2002, conforme proposta apresentada pela Prefeitura de Itabirito; — Manutencdo do
artigo 72 da DN 04/2002, conforme proposta apresentada pela SEMAD. — Substituicdo, no Anexo Il, da
nomenclatura “Bacias Hidrograficas” por “Circunscricdes Hidrograficas”, conforme proposta da Abes. —
Correcdao de erro material apontado pela Abes no Substitutivo de Minuta de Deliberacdo Normativa:
onde é indicada que a Bacia Hidrografica do Rio Doce é composta por “cinco” bacias, leia-se “seis” bacias.
Votos favoraveis: SEMAD, Sede, SEE, Prefeitura de Aracuai, Prefeitura de Itabirito, Prefeitura de Rio
Pomba, Cemig, Fiemg, Faemg, Abes e Guaicuy.” Voto contrario: UFU. Declaracdo de voto contrério.
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Contrario por desconhecer a redacdo final da proposta de minuta
apresentada. Solicito o registro em ata.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu solicito o registro em
ata de que a proposta foi apresentada a todos os conselheiros durante a reunido.” — Aprovada ainda, por



maioria, com voto de qualidade da Presidéncia, a seguinte proposta apresentada pela UFU, com redacao
consolidada pela SEMAD: “As Bacias Hidrograficas ndo contempladas nas Unidades Estratégicas de
Gestdo (UEG) do Anexo | e nas Circunscricdes Hidrograficas do Anexo |l serdo objeto de estudo para
integrarem as Unidades ja instituidas nesta deliberacdo.” Votos favoraveis: Prefeitura de Araguai, Faemg,
UFU, Abes e Guaicuy. Votos contrdrios: SEMAD, Sede, SEE, Cemig e Fiemg. Abstencdes: Prefeitura de
Itabirito e Prefeitura de Rio Pomba. Declara¢des de votos e de absteng¢des. Conselheiro Thiago Figueiredo
Santana: “Eu voto contra porque a inclusdo desses territérios altera hoje o territério de atuacao dos
Comités de Bacia, visto que as Circunscri¢des Hidrograficas hoje serdo, na proposta, os territorios dos
Comités. Entdo causa uma inseguranca juridica de complementacdo do territério dos Comités. Essa é a
justificativa do meu voto.” Conselheiro Arnaldo Correia da Silva Filho: “Contrario.” Conselheira Ivonice
Maria da Rocha: “Eu vou acompanhar os dois primeiros e ser contraria também.” Conselheiro Jodo
Batista Alves de Souza: “Eu sou favoravel. Eu acho que, por mais que tenha alguma limitacdo juridica, nds
temos que buscar caminhos para isso. Ndo deixar nenhuma de fora.” Conselheiro Frederico Arthur Souza
Leite: “Eu vou me abster desse voto, presidente.” Conselheiro Anténio Carlos Vidal Barra: “Eu me
abstenho desse voto porque ndo sei julgar se hd competéncia juridica para se fazer isso ou ndo e a
questdo de futuro como é que se faz.” Conselheiro Renato Junio Constancio: “Manifestacdo contrdria.”
Conselheiro Deivid Lucas de Oliveira: “Contra, conforme justificativas apresentadas pelo IGAM.
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu sou favordvel a inclusdo.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi:
“Favoravel.” Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Favoravel.” Conselheiro José de Castro Procépio:
“Favoravel. O problema juridico equacionamos depois, mas continuar o buraco ndo da.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Entao ficou empatado: cinco a favor, cinco contra e duas absteng¢des. Como
o voto do presidente é o voto de minerva, fica aprovado pelo voto de minerva. Entdo aprovada a
inclusdo.” Pedido de retirada de pauta. Preliminarmente a apresentagao dos relatos de vista, discussao e
votagao do Substitutivo da Minuta de Deliberagdo Normativa nesta sessao, foi apresentado pedido de
retirada de pauta pela Universidade Federal de Uberlandia. Segue integra das manifestacdes e da decisdo
da Presidéncia de manter o procedimento em pauta. Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Considerando
gue houve um erro de procedimento, ocorrido durante o processo de votacdo da 452 reunido, ordinaria,
realizada em 14 de fevereiro de 2020, que motivou uma decisdao da SEMAD de controle de legalidade na
452 reunido, ordinaria, da Camara Técnica, que decidiu por anular a decisdo proferida pela CTPLAN, do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais, quanto ao julgamento do item 6.1, Minuta de
Deliberagcdao Normativa do Conselho Estadual de Recursos Hidricos sobre a Modelagem Institucional
Otima para o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado de Minas Gerais, em sua 452
reunido, ordinaria, que aprovou a referida minuta com vicio de representagdo para o fim de que outra
decisdo possa ser tomada em seu lugar, com superacdo da matéria. Considerando que a Camara Técnica
Institucional e Legal do Conselho Estadual de Recursos Hidricos, em sua 932 reunido, ordinaria, realizada
no dia 10 de agosto de 2020, baixou em diligéncia para a CTPLAN a Minuta de Deliberagao Normativa do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos sobre a Modelagem Institucional Otima para o Sistema de
Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado, que estabelece as Unidades Estratégicas de Gestdao do
Estado de Minas Gerais, processo SElI n? 2240010009752019-82, por inclusdo indevida de texto nao
aprovado pela Camara Técnica de Planos na referida deliberacdo. Considerando que na reunido da 472
reunidao da CTPLAN, realizada em 19 de agosto de 2020, quando da analise do substitutivo, ocorreram
pedidos de vista de sete entidades que compdem a Camara Técnica de Planos — a Secretaria de Estado de
Educacdo, Prefeitura de Aracguai, Prefeitura de Itabirito, Prefeitura de Rio Pomba, Federa¢do das
Industrias do Estado de Minas Gerais, Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitdria e Ambiental e
Instituto Guaicuy —, o que no minimo indica desconforto tomado pelos encaminhamentos relacionados a
proposta de Deliberagdao Normativa. Considerando que no Anexo Il da proposta da minuta apresentada
pelo IGAM e que nomeia as Circunscri¢gdes Hidrograficas do Estado de Minas Gerais ndao se mencionam as
Bacias Hidrograficas dos Rios Alcobaca ao Itanhaém, Buranhém, ltabapoana, Itapemirim, Italnas,
Jucurucu e Peruibe, todas com areas no Estado, o que aparentemente as colocariam em um limbo
juridico. Considerando que o mesmo anexo altera o numero de Circunscricdes Hidrograficas de 36 para
10, sem uma justificativa para essa medida nem esclarecimento sobre os efeitos dessa decisdo, como
ocorre na Deliberagdo Normativa do Conselho Estadual de Recursos Hidricos n2 9/04, que define os usos
insignificantes para Circunscri¢coes Hidrograficas no Estado de Minas Gerais, ou na pagina 142 do segundo
volume do Plano Estadual de Recursos Hidricos, onde se |&: ‘E importante ressaltar que cada Comité de
Bacia tem a liberdade de decidir pela dispensa do pagamento da cobranca de determinado setor usuario



no contexto de sua circunscricao’. Ou no artigo 72 da Deliberacdo Normativa do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos n? 19, de 28 de junho de 2006, que traz: ‘Para o atendimento ao disposto no artigo 29,
§12 desta Deliberacdo, o IGAM deverd avaliar, por meio de estudos técnicos, econdmicos, politicos e
financeiros e com ampla participacdo dos Comités de Bacia Hidrografica, a hipdtese de integracao das
seguintes unidades ou Circunscricdes Hidrograficas: JQ1, JQ2, JQ3, PA1, MUl e SM1, unidades
caracterizadas por uma regido de grande escassez hidrica e baixo indice de Desenvolvimento Humano;
PS1 e PS2, representantes da parte mineira da Bacia do Paraiba do Sul; e PJ1, representante das
nascentes dos rio Piracicaba e Jundiai. E ainda o disposto na Constituicao Estadual, em seus artigos 249 e
250, que tratam da politica hidrica e mineraria do Estado de Minas, particularmente, o artigo 250, que
fala: ‘Para assegurar a efetividade do objeto do antigo artigo anterior, o poder publico, por meio do
Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos e do Sistema Estadual de Gerenciamento de
Recursos Minerdrios, observard, entre outros, os seguintes preceitos: |. ado¢do da bacia hidrografica
como base do gerenciamento e da classificagdo dos recursos hidricos. §12. Para execugdo do
gerenciamento previsto no inciso |, o Estado instituira Circunscricdes Hidrograficas integrantes do Sistema
Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos na forma da lei’. Considerando ainda que, apesar do
parecer de vista conjunto apresentado pelas entidades Instituto Guaicuy, Prefeitura Municipal de Araguai,
Prefeitura Municipal de Rio Pomba, Prefeitura Municipal de Itabirito e Associacdo Brasileira de
Engenharia Sanitdaria e Ambiental, apresentar as seguintes pondera¢bes: ‘Considerando que sejam
implantadas as Unidades Estratégicas de Gestdo (UEGs), ndo estd claro nem definido como serd a
governanga para quaisquer acdes sem interferéncia na autonomia dos Comités nas suas Bacias
Hidrograficas.” Considerando também que ndo foi debatido como sera o processo em iniciativas para
intervencdo e competéncia de gestdo nas bacias das UEGs, &, portanto, necessdario que se explicitem os
ritos de tramitacdo das decisdes envolvendo as UEGs. Mas nem a versao apresentada nesse parecer nem
o substitutivo apresentado pelo IGAM esclarecem as duvidas exibidas. Solicito ao presidente da Camara
Técnica de Planos, engenheiro agronomo Guilherme da Silva Oliveira, a retirada do item 3.1, Substitutivo
da Minuta de Deliberacao Normativa do Conselho Estadual de Recursos Hidricos de Minas Gerais sobre a
Modelagem Institucional Otima para o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos do Estado de
Minas Gerais, que estabelece as Unidades Estratégicas de Gestdo do Estado de Minas Gerais, processo
SEI n? 224001000975/2019-82, para aprofundamento dos estudos e posterior complementacdo da
redacdo da minuta de Deliberacdo Normativa ou diretamente por esta Cdmara ou por Grupo de Trabalho
especifico. Sylvio Luiz Andreozzi, representante das instituicdes de ensino e pesquisa do Estado de Minas
Gerais, pela Universidade Federal de Uberlandia.”” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu vou pedir
um apoio da Secretaria porque, sinceramente, eu entendo que foi muito discutido, inclusive, teve até
pedido de vista, e acho que poderia ter sido apresentada essa sugestdo em algum pedido de vista, em
outras vezes. E s6 agora no final eu acho meio complicado. Entdo eu vou pedir um apoio juridico da
Secretaria de como é o procedimento, se decido sozinho, se abro para discussdao. Porque estou achando
complicado. Teve varias discussdes, foi a Camara, voltou, e nds estamos chegando aqui a fase de pedido
de vista. Entdo eu queria ver com a Secretaria como deve ser o procedimento dessa solicitacdo.” Thayna
Campos/IGAM: “De acordo com o Regimento, artigo 36, §42, ‘o presidente, mediante provocacdo ou de
oficio, decidirad sobre os pedidos de inversdo ou retirada de pontos de pauta de que trata o inciso V’, que
é apresentacao de pedido de retirada de pauta. Entdo fica a cargo do presidente a decisdao sobre pedidos
tanto de inversdao de pauta quanto de retirada de pontos de pauta da reunido.” Presidente Guilherme da
Silva Oliveira: “E uma decisdo dificil aqui para mim, mas no meu entendimento teve tempo para
discussdo, até no pedido de vista, e eu acho que nds devemos tocar o procedimento aqui. Eu acho que a
retirada de pauta vai prejudicar o processo, que ja foi discutido, ja tem pedido de vista.” Conselheiro José
de Castro Procépio: “Foi feito na reunido passada, presidente. O Sylvio fez o pedido de vista, e nao foi
aceito.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Foi feito em momento errado, por isso que nao foi
apreciado.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu entendo, acho que tem consideracdes a fazer,
como dessas bacias. Inclusive, eu sugeri na Ultima reunido a inclusdo dessas bacias que tem parte dela,
pequena porgdo, dentro do Estado. Elas devem ser incluidas. Eu creio que a equipe do IGAM vai incluir as
bacias. Mas eu acho que ndo é o momento de retirada de pauta. Entdo eu vou dar continuidade a
reunido.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Primeiro, a questdo da temporalidade. Na reunido passada,
eu fiz um apelo para a retirada, mas, pela ordem do Regimento, o meu pedido nem sequer foi apreciado.
Entdo a questdo da temporalidade, se eu poderia ter apresentado antes ou depois, ndo se trata disso. Eu
ndao estou fazendo nenhuma manobra para atrasar processo, estou seguindo aquilo que o Regimento



pediu. Estou apresentando uma solicitacdo fundamentada para retirada do processo. Por qué? Porque
nenhuma dessas perguntas que eu coloco estdo respondidas na atual apresentacdao do processo. Entdo
eu acho temeroso, inclusive, em questdo de responsabilidade, colocar para apreciacdo uma matéria que
nao responde as questdes que estao sendo colocadas por um conselheiro e membro da Camara Técnica.”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “A questdao da ordem, isso nés sabemos nas Camaras, tem o
momento. A partir do momento que entra em votacdo ou é colocado, se perdeu o tempo, isso ja
aconteceu varias vezes com diversos conselheiros. Tem o momento exato de se fazer o pedido, de se
fazer a solicitagdo. Passado esse momento, a questdo ja foi discutida, ja passou o tempo de discussao,
ndo vale mais. Entdo foi o que aconteceu na reunido passada. Isso ja aconteceu com diversos
conselheiros, inclusive, comigo. Se vocé perdeu o tempo de discussdo, as decisdes tomadas ndo voltam
atras. E uma questdo que tem. Mas vamos continuar a discussdo.” Conselheiro José de Castro Procépio:
“Eu fico muito assustado que a parte regimental cubra, inclusive, a parte da lucidez. Quando se propde
uma unidade de planejamento para facilitar a gestdao do Estado, ndo estamos de acordo, hora nenhuma,
desde o inicio, com a forma como vem sendo conduzido todo o processo. Se ndo tivesse duvida, ndo teria
tantos questionamentos, tantos pedidos de vista, pedido de retirada de pauta, que foi feito, sugerido
vdrias vezes, porque achdvamos que seria lucido, seria a posicdo mais agradavel para todos, inclusive,
para poder facilitar essa gestdo futura. Nds estamos falando de 36 Comités de Bacias, que estdo
incomodados com os processos. Eu acredito que o procedimento estd sendo conduzido de uma forma
muito tempestuosa e conflitante. Se ndo ha clareza, ndo ha entendimento. Eu concordo com o Sylvio, as
respostas de que ele faz questionamento sdo a divida que todo mundo tem. Isso ndo esta claro. Muitas
vezes foi dito ‘ndo precisam se preocupar, Comités, nés ndo estamos acabando com vocés’, mas essa é a
leitura que os Comités estdo fazendo. Entdo ndo se estda comunicando com a base. Um acordo foi
firmado, um acordo foi feito e aprovado na Camara, na reunido anterior da CTPLAN, na ultima reunido.
Vai para a CTIL, e continua o problema. E aparece mais uma nova modificagdo na lei que nunca foi
discutida em mais de um ano de reunido. Entdo é um objeto estranho ao debate que foi conduzido. Eu
sou de acordo com a proposta do Sylvio, acho que ele tem razdo. Na vez passada, isso foi discutido varias
vezes, foi pedido que se fizesse articulacdo para se poder chegar a esse entendimento. Eu acho que é
muito mais que uma questdo de Camara, é uma questdo de realidade das dguas na bacia, realidade de
dificuldade de gestdo de recursos hidricos. Precisamos alinhar e chegar a um acordo que reflita, na
realidade, em melhoria e fique claro para a populacdo e para os entes envolvidos o objetivo dessa DN e o
objetivo que se pretende, enquanto Estado, para fazer a gestdo melhor desse processo. Eu sugiro que a
proposta do Sylvio pelo menos seja colocada em votacdo entre os membros presentes na Camara. Pelo
menos isso eu acho que seria justo. Ou seja, que o pedido de baixa em diligéncia entre em votagao.”
Conselheiro Valter Vilela Cunha: “Eu acho, Guilherme, que vocé mesmo, quando fez a sua, mostrou a
necessidade de alguma complementacdo nessa DN. Nos temos que decidir, se for para votar, temos que
votar a minuta completa. Entdo eu concordo com a proposta do Procdpio para que seja colocado em
votacdo para os membros desta Camara se se retira ou ndo. Ai eu acho que é mais democratico.” Marilia
Carvalho de Melo/IGAM: “Eu ouvi, com muito cuidado, as ponderagGes e os argumentos do professor
Sylvio, conselheiro Sylvio, sobre a proposta que esta colocada. Mas acho que, antes de qualquer coisa, é
bom voltarmos a alguns esclarecimentos e também buscarmos falar de uma maneira muito clara: me
parece que nds temos um problema de comunicacao e entendimento neste processo. Inicialmente, falar
sobre atropelo ou um processo célere, sem discussao, isso ndo é verdade. Este processo iniciou nesta
Camara Técnica em 21 de maio de 2019. Nés estamos falando em um ano e meio de discussao e debate
no ambito deste Conselho. Além disso, nds fizemos diversas reunides com os Comités de Bacia
Hidrografica representados pelo Forum, reunides com o grupo coordenador do Férum e um workshop no
Crea, com a participacdao de todos os Comités de Bacia Hidrografica do Estado, que foram convidados
para discutir. A Deliberacdo que estava na CTIL e retornou a esta Camara era uma Deliberacdo de
consenso, inclusive, construida com o coordenador geral do Férum de Comités do Estado de Minas
Gerais. O que, de fato, Procépio, aconteceu? Talvez seja um dos problemas da comunicacdo, e ai, do lado
do Estado, nds ndo temos nenhum tipo de problema em admitir erros de comunicacdo. Mas nds sempre
fazemos a comunicacao de maneira clara e estamos aqui, como eu estive na ultima reunidao da CTPLAN e
estive na CTIL com essa mesma fala. Houve entendimento juridico e ndo institucional, técnico, de que
ndao deveriam existir duas unidades de planejamento, que isso poderia ensejar sobreposi¢cao de
atribuicdes de unidades territoriais. E ai houve entdo a indicacdo da Procuradoria pela revogacdao da
Deliberacdo Normativa que cria as UPGRHs. Isso gerou, de fato, um desconforto, absolutamente



compreendido pelo IGAM, tanto é que nds fomos a CTIL propor um substitutivo e propusemos que
retornasse esse substitutivo a esta Camara, substitutivo esse elaborado pelo IGAM. Por qué? As UPGRHs,
na verdade, as delimitacGes, SF1, SF2, todas elas, as 36, sdo a mesmas sendo mantidas. Eu ndo entendi,
de fato, a sua colocacdo de que 36 viraram dez, porque nao é isso que estd no substitutivo. O que nds
fizemos foi exatamente pegar a mesma divisdo que hoje tem na UPGRH, que ja deixa fora essas bacias
gue vocé menciona. Entdo isso ndo é fato novo, nés simplesmente pegamos o que estava na UPGRH,
nomeamos de ‘Circunscricdo Hidrica’, que é um termo — como vocé leu nos seus considerandos para
pedido de retirada de pauta — que a nossa Constituicdo do Estado traz. O Valter conhece bem isso, o
Sérgio Menin, todos eles que participaram da construcdao do Sistema de Gerenciamento no Estado. Entdo
nos puxamos esse termo da nossa Constituicdo para designar a mesma divisdao que hoje nds temos nas
Unidades de Planejamento e Gestdo. A grande questdo que estd posta — e ai me parece que é o erro de
comunicacdo que se tem por outra parte, e ndo pela parte do Estado — é criar expectativa ou a
informacgdo de que isso tem algum tipo de relagdo com competéncia, com criagdo ou com extingao de
Comités de Bacia Hidrografica. Esse ndo é o propdsito do governo do Estado de Minas Gerais. Eu falo aqui
porque esse assunto ja foi discutido diversas vezes com o secretario Germano e o governador do Estado
de Minas Gerais. Pelo contrario, o que o governador tem feito e o que o governo tem feito é buscado —
apesar de todas as dificuldades que nds temos, financeiras, o que ndo é nenhum tipo de segredo para
ninguém, porque estd nas midias, ndés estamos no meio de uma pandemia, numa condi¢do
absolutamente critica — manter o Sistema de pé. Todos os Comités de Bacia Hidrografica tém a sua
secretaria. Os diretores do IGAM ndo tém secretaria, a ndo ser a secretaria que esta apoiando o Gabinete
— eu ja falei sobre isso. Ndo faltou didria, em nenhum momento, para participacdo de membros de
Comités em reunido. Entdo ndo ha movimento do Estado de desmobilizacdo dos Comités de Bacia
Hidrografica, isso ndo é verdade. Entdo eu acho que é muito bom deixar isso claro porque, de fato, o
Estado, se quisesse, faria de outra forma, faria com decreto, porque quem cria Comité é o governador do
Estado, nem é o Conselho Estadual de Recursos Hidricos. Isso nunca foi nem sequer cogitado. Faria
tirando recurso para participacdao de membros de Comité, porque muitas vezes ndao temos diarias na
vistoria dos nossos técnicos. E ndo fizemos isso, mantivemos, apesar de todas as dificuldades financeiras
e econOmicas do Estado de Minas Gerais, o que nao é segredo para ninguém. O funcionalismo publico
recebe o seu saldario em parcelas ha quanto tempo? E nunca faltou didria para Comité de Bacia
Hidrografica. Nenhum Comité de Bacia Hidrografica deixou de realizar a sua reunido por falta de apoio do
Estado. Entdo isso € bom que seja muito claro a todos vocés conselheiros. Porque o nosso erro de
comunicacdo nds admitimos, mas uma comunicacao baseada em fatos inveridicos, isso nés ndo vamos
admitir. Entdo isso é a primeira coisa que eu acho que nds temos que, de fato, esclarecer para que
possamos prosseguir ou ndo. Isso é uma decisdo desta Camara, ndo é uma decisdo do IGAM, é do
presidente, e ele abre aqui para discussdo se assunto sera tirado de pauta. Agora, a partir dessa
contextualiza¢do, eu quero voltar a minuta. As UEGs, como todos os conselheiros sabem — porque, de
fato, ja tem um ano e meio que nds estamos discutindo esse assunto — é uma base territorial de gestdo
proposta no nosso Plano Estadual de Recursos Hidricos, aprovado em 2010, que, de fato, ha uma
implementacdo tardia. Mas ha uma tentativa de implementacdo pelo 6rgao gestor, que tem competéncia
de fazer cumprir as diretrizes que vém deste Conselho. O Plano Estadual foi aprovado por este Conselho,
entdo foi nesse sentido que nds comegamos a repensar. Em relacdo ao modus operandi do que a UEG se
trata, professor Sylvio, isso ja foi aprovado por esta Camara e estd 1& muito claro: para fins de
planejamento, de aplicagcdao dos instrumentos, de critérios de outorga, de enquadramento. Esta 13, da
mesma forma que saiu desta Camara aprovado permanece. O Unico fato novo que apareceu, por erro de
comunicacdo nosso, do IGAM, foi a orientacdo juridica que nds tivemos que incluir ao final. E por isso
buscamos acerta-la, trazendo de onde eu parei: antes da contextualizacdo do enfraquecimento ou de
alguma intengao velada do Estado de acabar com Comités de Bacia Hidrografica, nds trouxemos a
Constituicdao do Estado, porque nds entendemos, de fato, que ha uma identidade dos Comités com os
nomes SF1, GD5... Entdo ha essa identidade. A dona Alice, inclusive, combate muito essa identidade,
‘vamos parar de falar ‘GD’ e vamos falar o nome do rio, vamos parar de falar ‘SF’ e vamos falar o nome do
rio’. Mas, de fato, hoje existe essa identidade. Sobre a criacdo de Comités de Bacia Hidrografica, a 13.199
é muito clara: os Comités se criaram em torno das UPGRHs, mas, se houvesse vontade politica e
executiva do Executivo Estadual, outros Comités poderiam ser criados para além das UPGRHSs. O artigo 35
da 13.199 é absolutamente claro. E ai, professor Sylvio, o senhor sabe tdo bem quanto varios membros
aqui que bacia hidrogréfica tem qualguer dimens3o, tem a dimensdo do S3o Francisco, a dimensdo do



Velhas, a dimensdao do Maracuja ou tem a dimensdo de um corregozinho que passa na esquina da nossa
casa. Entdo a bacia hidrografica tem qualquer dimensdo. E o que a 13.199 remete para formacdo dos
Comités de Bacia Hidrografica é a bacia hidrografica, ndo é UPGRH, n3o é UEG, ndo é o Estado. E bacia
hidrografica. Entdo eu quis fazer essa fala para deixar muito clara qual é a posicdo do Estado. Ndo ha
intencdo de acabar com Comité de Bacia Hidrografica, € um discurso politico que ndo existe e que tem
sido usado de uma forma, a meu ver, ndo leal a toda a construgao coletiva que nds fizemos e que a nossa
historia a frente do IGAM mostra. Nés nunca deixamos de cumprir compromissos assumidos, todos os
compromissos que assumi publicamente eu cumpri, e aqueles que ndo tenho condi¢do de assumir eu nao
assumo. Entdo eu queria voltar aqui e dizer isso muito claramente, porque, se, de fato, nés admitimos um
erro de comunicacdo, um erro de comunicacdo baseado em fatos ndo reais também deve ser admitido.
Ndo é isso que esta em jogo aqui nesta Camara, ndo sao as UPGRHSs, ndo é isso que estd em jogo, € uma
construcdo em cima de uma inverdade, porque ndo ha propdsito algum do governo do Estado, deste
governo do Estado, de desmobilizar Comité de Bacia Hidrografica. Ndo ha mesmo. Entdo essa fala,
Guilherme, eu achava que era muito importante, porque, de fato, é um processo que se alonga, estamos
ja hd um ano e meio de discussdao. O IGAM hora nenhuma tentou atropelar o processo de alguma forma,
estamos aqui discutindo sempre de uma forma aberta, sempre presentes. Em determinado momento, o
Thiago me pediu que viesse participar. Entdo nas ultimas reunides eu estou aqui também para trazer uma
fala mais institucional, apesar de que a fala do Thiago também é institucional. Ele fala aqui em meu
nome, em nome do secretdrio, em nome do governador, mas a minha presenca aqui é para que —
conforme a decisdo desta Camara, que nds absolutamente respeitamos, um espaco democratico de
construcdo da Politica de Recursos Hidricos neste Estado — a gente esclareca, de fato, de uma vez por
todas, a comunicacdo que ocorre de uma maneira que eu acredito ndo ser a correta. Eu vou ficar até o
final da reunido e permanecgo a inteira disposicdo dos conselheiros para qualquer outra duavida.”
Conselheiro Jodo Batista Alves de Souza: “Eu vou ser breve, até porque os companheiros ja colocaram na
linha de pensamento tudo que eu estava com duvida e que gostaria de esclarecimentos e vou fazer
alguma considerag¢ao. Mas concordando, em parte, com o que disse o Procépio e também o que disse o
Sylvio, eu ndo sei se é retirada do ponto da pauta, da discussdo, mas o certo para mim é que esse ponto
precisa de um aprofundamento maior, essas propostas de revogacao das DNs colocadas pelo IGAM,
sobretudo no que diz respeito ao impacto para os Comités. Eu acredito que isso precisa de um didlogo
maior, de uma comunica¢cdo maior, sobretudo com a sociedade civil, que deveria estar fazendo parte, de
forma mais aprofundada, desse didlogo. Como a Marilia colocou, se é a proposta do governo a nao
extincdo dos Comités, também isso precisa ficar mais claro, nés precisamos ter uma seguranca quanto a
isso. Eu ndo estou dizendo aqui em relagdo aos membros que representam o governo se tém essa
intencdo ou essa falta de comunicacdo, como ela mesmo disse, se é intencional ou ndo. Ndo estou
dizendo, acredito que ndo seja intencional essa falta de comunicacdo. Mas, analisando o perfil do
governo do Estado de Minas Gerais, nés temos, sim, que buscar essa necessidade de aprofundamento,
de maior clareza. Porque nds percebemos que tem um governo que quer privatizar tudo, todas as areas,
guem sabe até as aguas, os recursos hidricos. A questdo da autonomia, sobretudo para a sociedade civil,
isso é muito fragil neste governo. E também aquela roupagem de descentralizagdo, mas na verdade, as
vezes, vem com a roupagem de centralizacdo. Entdo tem alguns perfis, algumas caracteristicas que nos
levam a desconfiar mesmo e necessitar desse aprofundamento maior antes de tomarmos as decisdes.
Mas, se é retirando o ponto da pauta ou ndo, o que eu quero deixar aqui é que nds precisamos desse
aprofundamento maior sobre essas propostas de revogacao que foram colocadas, que nds vimos no
parecer, no relatério de vista.” Thayna Campos/IGAM: “Senhor presidente, eu sé queria deixar claro
porque teve um pedido para colocar em votacao a retirada de pauta, mas, de acordo com o Regimento, a
decisdo é do presidente. Eu sé queria deixar isso claro mesmo da questdo do Regimento.” Conselheiro
Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu me dirigi a vocé, Guilherme, pelo seguinte. Eu apresentei, da maneira que o
Regimento faz o encaminhamento, listei algumas, mas existem outras motiva¢des. Eu fundamentei meu
pedido de retirada de pauta. E acho que a confusdo e essa falha de comunicacdo ndo sdo da minha parte,
porqgue em momento algum eu falei de intencdo ou de suposta intencdo do governo de acabar com
Comités de Bacia. Entdo considero essa fala da Marilia direcionada a outras pessoas, e, por consequéncia,
ela ndo esclarece as questdes que eu coloquei. Entdo o erro de comunicacdo ndo é da minha parte. Eu
nao estou pedindo o fim da minuta, eu estou afirmando que existem muitos pontos ainda nao
esclarecidos a respeito da estrutura da minuta, da fundamentacao dessas modificacdes e dos efeitos que
essas modificacbes causardo no Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos no Estado. E eu so



quero esclarecimento — e tenho o direito de fazé-lo em qualquer momento do processo — para saber se
aquilo que esta sendo apresentado vai contar com o meu voto, se ele é consciente ou ndo. Eu também
nao aleguei, em momento algum, a questdo de tempo, se estava atropelando. Eu ndo tenho essa
declaracdo, eu n3o uso esse argumento nem mesmo o argumento da proibicdo, porque segui o
Regimento, da solicitacdo que eu faria na reunido anterior. Entdo o erro de comunica¢do nao é da minha
parte, eu sei exatamente o que estou fazendo. Acontece que existem efeitos, ainda nao esclarecidos,
sobre esse texto da minuta que é apresentado. Sobre uma duvida que foi colocada pela diretora do
IGAM, a Marilia, nesse momento, é porque |a no Anexo Il da proposta apresentada pelo IGAM constam
dez Circunscricdes Hidrograficas, o que modifica o nimero anterior. Ndo eram dez Circunscricdes
Hidrograficas. Entdo isso é fato novo, é um rearranjo. E para provar isso, se houver a necessidade de
provar, basta observarmos o mapa que é apresentado pelo IGAM, na sua pdgina, quanto ao efeito — se
ndao me falha a memadria — da DN 19, de 28 de junho de 2006. Entdo tem modificacdo em nimero. Em
momento algum — e talvez esse seja o erro de comunicagao, senhora diretora —, foi trazido a esta Camara
Técnica — e me desculpe se a minha memdria me trair — que ocorreria uma modificacdo no niumero de
Circunscricbes Hidrograficas. Entdo esta tendo erro de comunicacdo, e esses erros de comunicacao sdo
acumulativos. O que eu estou solicitando é para o bem da razoabilidade, isso é um dos fundamentos da
administracdo publica: que nés possamos discutir todos os efeitos. Em momento algum — o Thiago,
representante do IGAM, é testemunha disso —, eu me coloquei contrario a possibilidade de
reorganizacao, de um rearranjo no sentido de favorecer o Estado, como um todo, ndo o governo, mas o
Estado, no sentido de favorecer a melhoria das condicdes da administracdo dos recursos hidricos em
Minas Gerais. Entdo eu acho que existem erros de comunicagdo, sim. E peco novamente, ndo ha
necessidade de se jogar na defensiva comigo, estou sendo bastante claro e transparente no que estou
dizendo. Existem pontos nao esclarecidos diretamente relacionados a esta DN. O que eu solicito é que se
esclaregam todos esses pontos e que esses pontos esclarecidos constem de maneira clara nesta DN que
deve ser aprovada por esta Camara Técnica.” Conselheiro Deivid Lucas de Oliveira: “A minha fala — boa
parte dela — foi contemplada pela fala da Marilia, mas eu fui fazer uma reflexao e prender todos os lados.
E trabalhar com Comité é engracado porque é algo viciante. Quem trabalha com Comité de Bacia sabe
disso. E ai quando falamos em questdao de comunicagao é até dificil explicar para a sociedade, para as
pessoas proximas, qual o tipo de pratica que o Comité executa. Porque temos um amor, um envolvimento
muito grande com o Comité de Bacia que representamos. E nesse tempo todo de discussdo, como a
Marilia colocou, um ano e meio de discussao, eu procurei ouvir varias opinides em relacdo a proposta de
modelagem. E ai o que me preocupa é que em nenhum momento foi colocado que haveria uma reducao
de Comité de Bacia. Inclusive, a matéria que estd sendo colocada hoje é até mais juridica do que técnica,
porque esta alterando base legal. Eu estou querendo soé fazer uma introducdo do que ja discutimos nesse
um ano e meio de discussdo. E ficamos nessa preocupacdo se vai reduzir o niumero de Comités, se ndo vai
reduzir. Eu tenho uma opinido muito clara e sou muito franco em relacao a isso, de que vai chegar o
momento que vai precisar melhorar o sistema. Primeiro, nds sabemos da dificuldade do préprio Estado
de acompanhar todos os Comités, sao 36 Comités. Houve até representantes de outros Estados, e eles
colocam ‘no Rio de Janeiro sdo nove, aqui sdo 36’, apesar de que aqui o Estado é bem maior. Mas é dificil
de acompanhar. Tem semana que tem profissional da Fiemg que viaja 3 ou 4 horas para uma reunido,
reunides em sequéncia, e as vezes a reuniao nao acontece por nao ter quérum. E até para colocar isso em
termos de resultados fica complicado. Fica quatro anos discutindo as coisas dentro do Comité de Bacia e
tem dificuldade de relatar o que foi definido pelo Comité de Bacia. E ai me preocupa, porque temos a
oportunidade, quando pegamos essa questdo da modelagem, de realmente executar os instrumentos da
Politica Estadual. ‘Vamos reduzir’, em nenhum momento foi colocado isso. Eu me lembro muito bem da
primeira apresentacdo do IGAM nesta Camara. Ha bacias muito grandes, problemas pontuais dentro do
Estado, uma oportunidade de se poder fazer a modelagem. Para mim esta muito claro o que foi discutido,
eu participei de reunides. Talvez a maneira que tenha sido colocada — a prépria Marilia colocou isso bem
— tenha assustado representantes de Comités. Mas estdo claras as alteracdes. Entdo nds temos que fazer
de uma forma para trabalhar juntos. Se essa oportunidade de fazer a modelagem melhorar a gestdo de
recursos hidricos, melhorar o sistema no Estado de Minas Gerais, entdo vamos apostar nisso. E é o 6rgao
gue vai dar suporte para nés, ndo adianta irmos para o embate. Eu vejo dessa forma. E com as colocagdes
do professor Sylvio eu entendo muito bem que ele estd no direito dele de conselheiro. Ele fez a sua
colocacdo, e agora cabe ao presidente retirar de pauta ou ndo. E como representante da Fiemg na
CTPLAN eu acredito que tenho condi¢des de continuar a discussdao da matéria sobre o tema proposto em



relacdo ao substitutivo.” Conselheiro Frederico Arthur Souza Leite: “N3o sei se todos tém conhecimento,
eu faco parte deste Conselho enquanto representante da Prefeitura Municipal de Itabirito, e em agosto
de 2019 o municipio teve uma eleigdo atemporanea. Entdao nds assumimos esse cargo de secretdrio de
Meio Ambiente em setembro de 2019. Portanto, inicialmente, eu nado fiz parte no inicio desses debates
gue aconteceram, como ja foi falado aqui, desde o primeiro semestre do ano passado. Entdo nds tivemos
gue nos inteirar de todas as discussdes que foram desenvolvidas no primeiro semestre. E ai eu agradeco
muito a fala da Marilia nesta reunido de hoje, que foi extremamente esclarecedor para dirimir esses
possiveis erros — vamos chamar de ruidos de comunicacdo. E o que acontece? No parecer que nos
apresentamos, do pedido de vista, tem uma questdo que é a intencdo do artigo 42 da minuta, que
determina que fica revogado o artigo 72 da Deliberacdo Normativa CERH n2 4/2002, que fala exatamente
que ‘a criacdo dos Comités se dara conforme as Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos
Hidricos, formalmente aprovados pelo Conselho Estadual’. Entdo, talvez, se a minuta fosse mais clara
nesse sentido de que o fato de extinguir as UPGRHs ndo necessariamente afeta os Comités, eu acho que
resolvemos muito essa discussdo aqui. Porque o que estd tendo é esse receio de extingdo de Comités, e
esse artigo 72 fala exatamente isso, que ‘a criacdo do Comité se dard conforme as Unidades de
Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos.” Entdo se deixarmos claro que as Circunscri¢es Hidricas vao
determinar a criacdo de Comités, ou o que a Marilia falou, que a criacdo de um Comité pode acontecer
em paralelo as UPGRHSs, se nivelarmos essa discussao, resolveremos muito o que estd sendo debatido
aqui. Essa seguranca para os Comités vai muito em funcdo disso, da extincdo do artigo 72 dessa
legislacdo. E é claro que entendemos que é necessario discutir novos modelos, observar novas
governancas de bacias que existem no Brasil e em outros paises. Eu sou favordvel a essa discussdo, a esse
debate, desde que a populacdo continue a ser ouvida nos Comités. E estamos tendo essa seguranca aqui
agora. O IGAM esta falando isso, o presidente estd falando isso. O fato de deliberarmos a criagao das
UEGs por essa DN ndo, necessariamente, vai afetar a manuten¢dao dos Comités. Entao eu acho que os
conselheiros precisam dessa seguranca para que possamos avancar na matéria.” Conselheiro Thiago
Figueiredo Santana: “Primeiro, fazer alguns esclarecimentos. Ao longo deste debate na CTPLAN, nas
reunides com o Forum Mineiro, no nosso evento no Crea, onde vocés foram convidados, os Comités de
Bacia, nds pudemos deixar claro que ndo haverd uma nova instituicdo gestora da UEG. A UEG é um
territério de planejamento para aplicagao, desde que realizada a partir de critérios regionalizados,
observadas as especificidades locais, dos instrumentos de gestdo. Essa norma que estd proposta ndo
altera em nada as competéncias das instituicdes. Mesmo esses critérios definidos pelo Comité de Bacia,
gue sao critérios especificos, os Comités de Bacia, a seu tempo e a suas discussdes, os implementarao,
sobre o Plano, sobre o enquadramento, sobre as pactua¢des. Hoje nds ja temos inovado sobre isso,
propositivamente, o IGAM — tanto que vai ser nosso ponto de pauta —, na questao da outorga coletiva. A
ANA ja tem se movimentado sobre isso nos MOPs, nos Planos de Bacia. Porque, conforme a apresentacao
gue o Allan fez e serd objeto de um evento para todos os Comités de Bacia, hoje a aplicabilidade dos
Planos de Bacia é muito baixa. Entdo nds temos que aprimorar isso, ndo temos que somente fazer uma
critica sobre o modelo, nés temos que ser propositivos. E nesse modelo propositivo é que o IGAM esta
aqui hoje nessa proposta de remodelagem. E ai o conselheiro Sylvio fez algumas consideracées que sdo
cabiveis de nivelarmos entendimento. Eu creio até que estamos adiantando as discussdes dos relatdrios
de vista para este momento, mas, se der seguranca aos conselheiros, eu acho que é favoravel. O primeiro
ponto é que podemos olhar no processo SElI que foi disponibilizado aos senhores que ndo ha dez
Circunscricdes Hidrograficas. Sdo 36 Circunscricdes Hidrograficas no Anexo Il, que sdo uma réplica
fidedigna hoje do anexo da DN 6/2012. Ou seja, mantemos a nomenclatura, entdo ndo ha qualquer tipo
de inovacdo. Além disso, no Anexo |, nés temos as UEGs que foram aprovadas pelos senhores,
legitimamente, que houve um vicio de legalidade na reunido, que foi posteriormente mitigado, na
reunido de agosto, por meio de votacdo. Entdo o processo esta hoje a luz da legalidade. E um conceito
muito interessante que o professor Sylvio fala é da DN 19, salvo engano, e ai é muito bom esse conceito
colocado, porque ai cabe uma leitura aos senhores. ‘Considerando que, como forma de subsidiar tal
diversidade, o CERH-MG estabeleceu 36 Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos ou,
como a Constituicdo Mineira determina, 36 Circunscricdes Hidrograficas, cujas unidades correspondem
aos limites dos atuais e futuros Comités de Bacia. Entdo eu espero que com isso esteja claro para os
senhores. UEG ndo substitui UPGRH. A terminologia UPGRH é substituida — e este Conselho ja absorveu
em norma, como estd na DN 19, mencionada pelo conselheiro Sylvio — como sendo andloga a
Circunscricbes Hidrograficas, ao nivel de territorialidade. As UEGs conflitam com as UPGRHs



simplesmente sobre a questdo de critérios de instrumentos de gestdo. Esse foi o motivador, como foi
muito bem apresentado na reunido passada: um dos objetivos da instituicdo das UPGRHs, além de
instituir Comités de Bacia — que o préprio Conselho ja entende, posto em norma, que sdo territdrios com
as Circunscricdes —, as UPGRHs também eram territdrio de aplicacdo dos instrumentos de gestdo, para
elaboracdo do Plano Estadual, como foi colocado que o Plano Estadual apresenta ‘n’ vezes o termo
UPGRH. Claro, foi elaborado a luz dessa legislagdo e ndo poderia, de forma alguma, conflitar com ela. Sé
que a evolucdo de parte do que era UPGRH é a UEG hoje, no conceito da regionalizac3o. E isso que nds
trazemos aqui. Mas a clareza que temos que colocar a todos — e isso ja remete a um parecer de vista que
foi colocado — é que é um entendimento equivocado que UEG substitui UPGRH. A substituicdo da
terminologia UPGRH, ndo alterando qualquer competéncia de atuacdo nesse territorio, qualquer
atribuicdo das instituicdes hoje ja instituidas, é a terminologia Circunscricdo Hidrografica. Como a
conselheira Ivonice colocou na reunido passada, essa terminologia ‘Circunscricdo’ é uma questdo de base
territorial até mesmo de atuagdao das Regionais da Secretaria de Educac¢do. Eu acho que estamos tendo
alguns entendimentos que eu ndo sei se a forma de apresentar, de falar, é que estd deixando essa
dubidez em varios momentos. Isso nds ja expusemos aqui. Mas foi muito bom o conselheiro remeter a
DN 19, porque ela traz essa clareza. E uma norma aprovada, que no momento nao esta sendo alterada e
gue o Conselho j& entende dessa forma. O conceito ‘Circunscricdes Hidrograficas’ é vinculado aos
Comités de Bacia em nivel de instituicdo de Comités. E andlogo a UPGRH em nivel da territorialidade.
Entdo eu espero com isso deixar muito clara a seguranca dos senhores neste processo. E esta muito claro
na norma que ndao ha qualquer reducdo de competéncia e de atribuicdes. Um outro conceito que o
conselheiro Sylvio colocou no seu relato para justificar o pedido de retirada de pauta — e ai estou
remetendo ao presidente, porque é ele que vai tomar a decisdo e fiquei muito claro — é a auséncia de
alguns territdrios hidricos no Estado. Perfeito, Itanhaém, Buranhém, entre outros. E ai eu coloquei, na
reunido passada, que esta sendo elaborado, por exemplo, nos Planos do Sao Mateus, do Mucuri e Bacias
do Leste, um instrumento de planejamento, uma andlise do territdrio, da participacdo, e que vai avaliar
em qual Comité de Bacia e a qual Circunscricdo Hidrografica essas bacias vao pertencer. Entdo a
legitimidade disso eu creio que deva vir do Plano. E algo que o IGAM ji contratou, estd em
desenvolvimento e, salvo engano, sera entregue no ano que vem. Essas normas ndao sdao imutaveis, e a
partir disso nés faremos as adequacgdes, sé que com um olhar técnico para isso. Isso esta sendo feito,
respeitado o Plano de Bacia, como sera feito. Entdo ndao haverd perda, nds estamos evoluindo sobre os
Planos que nés temos hoje, sobre os territérios que nds temos hoje, sobre os Comités que nds temos
hoje. As Circunscricdes hoje estdo alinhadas aos Comités hoje instituidos. Entdo, presidente, eu espero
ter dado a clareza adequada para que o senhor tome a decisdo.” Conselheiro José de Castro Procdpio:
“Eu acho que o Frederico, de Itabirito, esclareceu muito bem. Tem algumas coisas que nao estdo claras na
DN, e talvez os ruidos de comunicacdao comecaram desde o inicio que surgiu a duvida junto ao Férum. E o
Férum, como foi citado, me mandou uma mensagem aqui solicitando direito de fala. Como foi citado pela
diretora do IGAM, a Marilia, pediria a palavra. Mas nds deixamos claro também que ndo somos contra as
mudancas da UEG. O que agora no momento fazemos proposta no nosso parecer de vista, eu gostaria de
esclarecer que o nosso parecer de vista é favoravel a mudanca das UEGs, nés ndo somos favoraveis ao
artigo 49 e a retirada imediata. Na reunido passada, o professor Sylvio tinha levantado algumas questoes
legais nessa alteracdo sem o estudo sistematico de tudo que vai acontecer, que fica pendente para
solugdo a situagdo das UPGRHs no Plano Diretor. E ai fica confusa a questdao das UPGRHs como unidades
de gestdo e essa alteragdo, que eu estou achando muito rdpida, sem um aprofundamento do estudo.
Ent3o eu ndo vejo razio para mexer nas DNs. E sé ndo se falar da revogacdo das DNs, e essa proposta ser
apresentada, posteriormente, seja por DN do prdprio IGAM, seja por outra forma legal, mas que
necessita uma revisao. Inclusive, tem uma coisa que se estd precisando de falar, que ja é necessario se
fazer a revisao do Plano Diretor de Recursos Hidricos, que também ja esta com o tempo de vigéncia
muito grande, ndo traduz mais a realidade da bacia. Mas eu refor¢o agora o pedido do presidente do
Férum Mineiro de Comités para ter uma fala.” Marilia Carvalho de Melo/IGAM: “Eu acho que varias das
coisas que eu ia dizer o Thiago ja falou. Eu queria sé esclarecer ao conselheiro Sylvio que eu n3o entrei
em tema por tema das questdes que ele coloca porque este ndo é o momento. Eu ndo entrei em item por
item que o conselheiro Sylvio abordou no relato, na fala dele, porque este ndo é o momento. Nds
estamos discutindo se retira ou ndo de pauta, entdo meu objetivo foi trazer alguns conhecimentos
institucionais importantes nessa decisdo. E dizer que, do ponto de vista conceitual e de conteldo, essa
DN ja foi aprovada nesta Camara. O que nao foi aprovado nesta Cadmara é a revogacdo das UPGRHSs, e por



isso que retorna com esse substitutivo que foi proposto pelo IGAM. Mas eu queria também mencionar
aqui a clareza do conselheiro Frederico na colocacdo dele sobre talvez a necessidade de se deixar mais
claro na Deliberagao Normativa para que ndo haja duvida sobre a intengdo velada ou nao do Estado de
Minas Gerais em acabar com os Comités de Bacia Hidrografica. Mas isso serd discutido no horario
oportuno. Eu queria sé referenciar.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu estou extremamente
tranquilo, até porque eu ja levantei esses problemas, e, se esses problemas ndo forem solucionados aqui
na Camara Técnica de Planos, eles acabardo tendo que ser solucionados ou na Camara Técnica
Institucional e Legal ou no Plendrio do Conselho Estadual. Eu acho que é nossa obrigagado cuidar do Plano
de Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais. Da Camara Técnica de Planos. S6 no Volume |l, sdo 144
menc¢oes as UPGRHs, que vao terminar, e eu ja externei isso, inclusive, no FGrum Mineiro, que nado vejo
problema em terminar com as UPGRHs. Porque — essa é uma visdo minha, que externo publicamente,
como sempre fiz — as UPGRHs j& cumpriram a sua finalidade, foram criadas para dar base para os
Comités, e os Comités foram criados sobre essa drea. Entdo eu ndo vejo esse problema do final das
UPGRHSs. Eu queria deixar bem claro isso para que ndo haja ruido de comunicacdo. No entanto, a sua
retirada implica em desdobramentos, por exemplo, no Plano. Nos quatro volumes existem mencdes as
UPGRHs, cada uma delas em uma determinada situacdo. Algumas ndao tém efeito nenhum, sdo letra
morta, mas algumas tém desdobramentos quanto ao planejamento, quanto as execu¢des, quanto aos
objetivos do Plano. Entdao nés estamos afetando o Plano também. E para isso nds temos que apresentar,
tanto a Camara Técnica Institucional e Legal quanto ao Plenario, um estudo dizendo qual é o impacto
disso no Plano. E nds ndo temos esse estudo. E se nds temos esse estudo, se o IGAM ja fez esse
levantamento, ndo chegou ao nosso conhecimento. Isso é obrigacdo desta Camara Técnica, é a isso que
eu chamo, presidente Guilherme, a nossa responsabilidade. Veja bem, os itens que eu apresento como
solicitacdo de retirada sdao para aprofundamento dos estudos e resolugdao dessas duvidas, ndo estou
pedindo retirada por qualquer outro motivo a nao ser aprofundamento dos estudos e resolugdo dessas
duvidas. Para que nds ndo tenhamos nenhum tipo ruido de comunicacdo. E agora, Marilia, eu vou
solicitar ao Guilherme que, por gentileza, coloque em tela o projeto do IGAM. Eu retirei o documento do
SEl para fazer as observagdes que fiz. Por gentileza, coloque o Anexo Il da minuta da diretriz normativa.
Porque eu tenho certeza de que contei dez no documento que tenho e ndao 36 Circunscri¢cdes
Hidrograficas. Eu peco essa gentileza.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Aqui, conselheiros, eu
estou no processo SEl onde estd a minuta proposta. Aqui tem uma inovacdo no considerando. Aqui as
inovagdes com os artigos 32 e 42 propostos, o Anexo |, que traz as UEGs, onde nés temos as sete UEGs
aprovadas por esta Camara. E no Anexo Il as Circunscricdes, que nds temos trés no Paranaiba, oito
Grande, duas no Paraiba do Sul...” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Desculpe, Thiago, nés temos
realmente muitos ruidos de comunicacdo, mas, por gentileza, retorne a primeira observacdo, primeira
linha do Anexo Il. ‘Circunscri¢cdes Hidrograficas. Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba, subdividida em trés
bacia.” A Circunscricdo é do Paranaiba, subdividida em bacias. E sdo dez, ndo 36. Pode estar até
subdividida em 36 bacias, mas Circunscrigdes sao dez.” Conselheiro Thiago Figueiredo Santana:
“Conselheiro, se esse é o erro material que o senhor observa aqui, entdo nds poderiamos ser até mais
propositivos aqui e substituir essa terminologia ‘bacia’ por ‘Circunscricdo Hidrografica’. Esse é mero erro
material, como diria na fala juridica. Isso é totalmente sanavel aqui nesta discussdo. Para essa relevancia
toda, se esse erro material ocorreu e causou esse entendimento, sem prejuizo, nds construimos isso
agora nesta discussdo. Basta o presidente decidir sobre a retirada de pauta ou ndo, e nas discussdes nos
moldamos o projeto. O IGAM nao colocara obje¢do alguma sobre isso, essa é a manifestacdo do IGAM.
Presidente, eu acho que podemos seguir. Eu acho que ja sanando essa situa¢do, que deixou essa
fragilidade que o conselheiro colocou, ja podemos ir para sua decisdo sobre a manutencdo da discussao
ou ndo, e podermos construir aqui, em conjunto, sem prejuizo.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira:
“Com todas as falas e discussdes, eu entendo pela ndo retirada de pauta, pelo seguinte motivo. Essa
discussao vem sendo levantada desde o ano passado, sempre é o mesmo ponto. No meu entendimento,
ja foi esclarecido isso diversas vezes. E eu solicito que todas as observacdes levantadas aqui nessa
discussdo até agora, que esses pontos de duvida sejam colocados no relatério. E as discussdes que estou
vendo sempre remetendo a legislagdo. Esse relatério vai ser encaminhado a CTIL, que vai ter mais um
ponto de discussdo, e ao CERH. Eu entendo que aqui na nossa Camara as discussbes ja foram
demasiadamente, sempre retornam ao mesmo ponto, que, no meu entendimento, estd claro. Entdo eu
ndo vou retirar de pauta o item, e vamos seguir aqui com a nossa reunido.” Manifestacdes dos inscritos.
ManifestacGes dos inscritos, registradas antes da votacdo do Substitutivo da Minuta de Deliberacdo



Normativa. Marcus Vinicius Polignano: “Primeiro, eu queria realmente colocar algumas questdes em
funcdo até da fala da Marilia e que nds realmente, o tempo todo, estivemos em uma conversagao, que eu
chamaria de construtivas. E preciso referenciar, o Plano Diretor de Recursos Hidricos ndo coloca uma
coisa versus a outra, nunca foi dessa forma, sempre foi uma tratativa de entendimento, de concilia¢ao.
Nos dois artigos postos ai, inicialmente, estd claro que essas unidades eram unidades integradoras, para
exatamente possibilitar a conversacdo entre os diversos Comités e construir consensos e instrumentos
comuns. Esse acordo foi feito, esse acordo foi preservado. Em fevereiro, nés passamos pela CTPLAN.
Explicitamente, e no parecer esta claro, nds ndo somos contra a questdo da UEG. N6s achamos que a UEG
pode ser uma estrutura que realmente fortaleca as relacdes até entre Comités, mas ela ndo pode — até
no contraponto um pouco do Thiago — ser a unidade que conflita até os ditames legais de quais sdo as
competéncias dos Comités. E o Comité tem que ter uma circunscricdo. A tratativa que fizemos foi
realmente de criar — eu acho que até no artigo 22 estd explicito — um instrumento que nos possibilite uma
parceria com os Comités. Entdao é um didlogo, uma possibilidade de conciliagdo, e nds entendemos isso
até como avango. O que é preciso deixar claro sdo as competéncias e as limitagcdes. Entdo essa questao,
guando vai para o parecer juridico, eu quero botar uma situacdo de que um parecer juridico em nenhum
momento menciona essa questdo da revogacao das DNs. Ele é muito claro, eu li todo o parecer, ele ndo
faz nenhuma mencdo a essas DNs que estdo sendo colocadas para serem revogadas e muito claramente
coloca: ou mantém ou retira simplesmente o trecho que fala da questao das disposicdes em contrdrio. Eu
acho que o Fred falou bem, acho que varios falaram bem aqui, eu ndo acho que a proposta do Valter seja
uma proposta ruim. Eu acho que havendo, na CTPLAN, o bom senso, nds podemos caminhar exatamente
para que essas coisas figuem absolutamente claras na DN e ndo permitam qualquer tipo de discurso que
seja realmente contrario a intencdo da criacdo da UEG. E por ultimo eu queria dizer — e aproveitando a
presenca da Marilia — que eu queria fazer uma agenda propositiva. Eu acho que o que nds estamos
precisando é de um novo Plano Diretor de Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais. Esse Plano ja é
absolutamente caduco, velho, ndo diz mais da situacao hidrica do Estado. Entdo eu acho que — uma coisa
propositiva também —nds ndo vamos resolver todos os problemas que temos — e temos varios, de gestao
— e ndo da para colocar também a responsabilidade toda em cima de questdes ligadas aos Comités.
Porque nds temos uma discussao maior, e eu acho que, com a possibilidade de um novo Plano Diretor no
ano que vem, temos a possibilidade de fazermos um novo alinhamento. Ai eu acho que seria estratégico
e muito mais propositivo, muito mais com base cientifica, conceitual e politica para avancarmos no
sistema.” Nadia Rocha: “Eu vou tentar dizer aqui qual é a minha posicao pessoal, que reflete, de certa
forma, a posicao do colegiado coordenador do Férum Mineiro. Comecando pelo final, do Polignano, eu
acho que tudo isso que estamos discutindo esse tempo todo, nés temos participado ativamente do
processo, inclusive, feito propostas, acordos. E, principalmente, temos que citar a reunidao de fevereiro,
guando fechamos um acordo com o IGAM, fechamos a proposta Unica. E ficamos surpresos que, quando
na reunido da CTIL, essa proposta nao foi levada em consideragao e acabou que desaguou nas sete UEGs.
Mas de todo modo ndo foi por falta de o grupo coordenador procurar para discutir, eu acho que houve
uma discussdo boa. Sé que a discussdao desandou em um determinado momento, tomou outro rumo,
sem 0 nosso conhecimento. De todo modo, a fala final do Polignano com relagao a questdao do Plano
Diretor eu acho que é, de certa forma, o grande achado, eu acho que eles tém que propor essa discussao
daqui para frente. Como esta sendo refeito nos Comités, eu acho que o Plano Diretor do Estado de Minas
Gerais tem que ser refeito e ai, sim, eu acho que tem que prestar muita atencdo na contribuicdo da base
dos Comités de Bacia. Isso que é essencial. E nos preocupa, eminentemente, no Férum e nos preocupa
no colegiado coordenador que essa discussdo ndo seja com a presenca do IGAM levada a base dos
Comités de Bacia. Mas, enfim, a discussdo foi boa. Eu acho que os dois artigos que estdo incluindo, de
certa forma, melhoram a posi¢cdao, melhoram a postura, melhoram a proposta feita pela Fiemg e pela
Secretaria de Educacdo. Mas eu acho que essa questdo tem que ser ainda mais discutida, eu acho que
temos que voltar essa discussdo.” Altino Rodrigues Neto: “Eu entendo que praticamente tudo que eu
falar aqui agora vai ser redundante, porque essa discussao ja parte desde as 9h da manha e eu entendo
gue as contribuicées foram muitas e talvez fosse tanto desnecessario chegarmos a esse ponto se o maior
nivel de comunicacao e interacdo tivesse sido promovido desde o inicio. Ja é consenso que as UEGs sdo
necessarias para que avancemos, para que realmente implementemos os instrumentos de gestao de
maneira regionalizada. Eu entendi a proposta desde o primeiro momento. Eu acho que a maneira que foi
conduzida é que foi um tanto conflituosa e talvez pudesse ter tido outro encaminhamento para evoluir
nisso. Dentro da prépria proposta que esta sendo apresentada, o Poligano fez um comentario com



relacdo a se rever tudo isso que estd sendo posto. E quando eu digo ‘rever’, é rever o préprio Plano
Estadual de Recursos Hidricos. Eu acho que essa proposta dele é interessante porque o nosso momento é
outro. Desde a cria¢do, da elaboracdo desse Plano, nds ja entendemos que uma série de momentos
diferentes se apresentaram com as préprias crises hidricas a partir de entdo, as demandas e as condicdes
econOmicas foram totalmente alteradas nesse periodo. Hoje nds entendemos que determinadas regides
tém novas vocacgodes, e o Plano foi contemplado ha dez anos. Entdo estd na hora realmente de revermos
isso e talvez consigamos mitigar todas as questdes que estdo ai sendo postas. Eu vejo que o IGAM tem
feito um esforgo muito grande para poder agilizar esse processo e dar mais eficiéncia, mas vai para muito
além disso, vai também para discussdo com os Comités de Bacia. Nés somos entes do sistema, entdo eu
acho que esta faltando conversar um pouquinho, buscar melhorar essa relagdo a um nivel, digamos, até
mais amistoso e propositivo por parte dos Comités e do préprio IGAM. Entdo fica essa proposta. Essa
emenda que foi colocada eu acho que atende primariamente. Hd o temor de perdermos
representatividade, e com isso da para evoluirmos nas discussdes. Mas, definitivamente, temos que rever
essa questdo do Plano Estadual, pensar nisso mais adiante. Sabemos que o Estado tem limitacdes
orcamentarias, mas o Fhidro também tem os recursos que, no caso, poderiam ser usados para isso. Mais
uma vez eu volto a falar, precisa fortalecer o sistema, e uma maneira de fortalecer o sistema é fortalecer
o IGAM, os Comités de Bacia, dar o suporte necessdrio. Eu acho que, no momento, isso basta para um
ponto de reflexdo.” 4) APRESENTACAO DA PORTARIA IGAM N2 26, DE 5 DE JUNHO DE 2020, QUE
INSTITUIU A COMISSAO GESTORA LOCAL (CGL) NO AMBITO DO PROCESSO DE OUTORGA COLETIVA DE
DIREITO DE USO DE RECURSOS HIDRICOS SUPERFICIAIS EM AREAS DECLARADAS DE CONFLITO PELO USO
DOS RECURSOS HIDRICOS. RESPONSAVEIS: DIRETORIA DE GESTAO E APOIO AO SISTEMA ESTADUAL DE
GERENCIAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS (DGAS) E DIRETORIA DE PLANEJAMENTO E REGULACAO
(DPLR). Item sobrestado. 5) ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro José de Castro Procdpio: “Eu acho que hoje
foi uma vitdria para a bacia, para o Estado. Precisamos discutir, precisamos melhorar a comunicagao, esse
gue é o objetivo de todo esse trabalho, exatamente solucionar a questdo da gestdo de recursos hidricos.
Entdo parabéns para todos nés, desculpem as garras afiadas de vez em quando, mas elas sdo necessarias
para que as coisas cheguem a um bom caminho.” Conselheira lvonice Maria da Rocha: “Eu quero dizer
para esta equipe que hoje esteve aqui arduamente trabalhando, com as garras todas afiadas, mas em
prol da natureza, em prol da dgua. Tém que estar assim mesmo, que a gente discuta no ambito das ideias.
No6s precisamos discutir, ter o embate positivo para chegar a um lugar bacana, bem positivo e construido
com muita responsabilidade e seriedade como construimos hoje. E é por isso que eu quero dizer, muito
obrigada e parabéns para essa equipe de hoje, ao Guilherme, pela sua conducdo, Procdpio, Sylvio, todo
mundo. Pelos movimentos que vocés fazem no nosso pensamento, quebram paradigmas, constroem, de
imediato, novos paradigmas em relacdo a esse pensamento que estd voltado para a natureza, os recursos
hidricos, enfim, para a humanidade, porque é sobre isso que nds falamos. E o poder publico, no ambiente
do Estado, precisa ter esses lugares de didlogo, participacdao democratica. Também passa por ai, Procépio.
Entdo vocé venha com todas as suas garras bem afilhadinhas, porque nés entendemos que vocé defende
ideias, assim como nds também, porque é isso que faz o crescimento. Olha que lugar lindo a que nods
chegamos. Partimos de uma oposi¢cdo de ideias e chegamos a um lugar Unico da ideia. Quem ¢é que
ganhou com isso hoje?” Marilia Carvalho de Melo/IGAM: “Eu queria sé reforcar o que outros que me
antecederam ja falaram, que foi um momento de uma construcdo clara, democratica, aberta, para
chegarmos a uma boa solucdo para continuar construindo o fortalecimento desse sistema no Estado.
Entdo eu queria parabenizar vocé, Guilherme, pela conduc¢do e todos que ajudaram a construir essa
deliberacdo que hoje é aprovada pela CTPLAN e vai tramitar ainda nas outras instancias deste Conselho.”
Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Eu também gostaria de agradecer a todos. Eu aprendi com o
Sylvio no Grupo de Trabalho de Areas de Restricdo, e hoje ele ficou querendo cortar a discussdo e ir para
as propostas em vez de criar o consenso, algo que eu aprendi com ele. Eu estava achando que estava
conduzindo como um bom aluno, mas vou ter que aprender muito ainda. Entdao eu queria agradecer a
todos. Obrigado pela participagdao.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Sé lembrado que temos reuniao,
amanh3, do Grupo de Trabalho e que temos que terminar esse trabalho.” 6) ENCERRAMENTO. Nao
havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Guilherme da Silva Oliveira declarou encerrada a
sessdo, da qual foi lavrada esta ata.
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