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INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM
discriminar as parcelas que teriam sido acrescidas aos valores-base das multas.

considerande-se as quatro agravantes identificadas;

nao ter lhe sido dad;} conhecer os critérios de gradagio especificamente utilizados
para a fixaglio da multa, resultando em desprezo dos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio;

impossibilidade de aplicagdo retroativa de normas sancionadoras mais gravosas:
“os fatos que ensejaram a autuagdo em grande medida ja se haviam concretizado, o
que impede que a eles sejam aplicadas normas repressivas ulteriores € mais
onerosas, como aqueles veiculadas a partir do més de junho, atraves do Decrelo n®
44.309/2006", '

Alega que ndo podenia ser punida com multas superiores aquelas quando do suposto
cometimento das irregularidades administrativas, o que bastaria para comprometer a
validade do Auto de Infragdo, conduzindo a insubsisténcia das penalidades por ele
aplicadas e ao arquivamento do processo administrativo correspondente;

Auséncia de responsabilidade da Autuada em face da configuragio de erro quanto a
clemento integrante do tipo infracional :

e alega fer sido contratada. apos regular procedimento licitatorio, pelo Municipio de
Montes Claros, sob o regime de empreitada global ¢ a pregos unitirios, para
exceucdo de canalizagio e urbanizagdo do cérrego Pai Jodio, compondo-se o projeto
de avenida sanitaria, redes de drenagem pluvial, pavimentagio ¢ outras obras
complementares para lanto necessirias. Apos, o contrato (oi cedido pelo Municipio
4 COPASA, mantendo-se sob o encargo do primeiro a elaboragdo dos projetos
executivos e dos estudos ambientais pertinentes, bem como a obtengdo de licengas ¢
autorizages junto aos orgdos plblicos de meio ambiente;

e limitou-se a prestar a COPASA os servigos de engenharia contratados;

¢ njo desconhece o gue dispoe o § 2° do art. 32 do Dec. 44.309/06, mas que ndo

prescindiria da aferigio de culpabilidade de cada agente envolvido;
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e limitou-se a cumprir os prazos e condigdes impostas pelo contrato:

e nio seria razodvel esperar que a Autuada exigisse a exibicdo das autorizages
antes de iniciar as atividades de urbanizagio; teria agido de boa-fé, ao receber a
ordem de servigo encaminhado pela COf’ASA — erro de tipo - erro essencial
justificavel - cita o art. 20 §§ 1" e 2° do CP, aplicado subsidiariamente por forga do
disposto no art. 79 Lei Federal 9.605/98;

Principio do non bis in idem e da impossibilidade de dupla punigdo administraliva

Ly
e

em razio do mesmo fato:

e alega que o agente autuante fez consignar no instrumento inaugural da lide
administrativa duas infragdes semelhantes, quais sejam: “derivar ou utilizar
recursos hidricos sem a respeciiva ottorga de direito de uso” e “iniciar a
implantagdo, implantar, ampliar e alterar empreendimento relacionado com u
derivagdo ou u ulilizacdo de recursos hidricos que importe altera¢des no seu
regine, quantidade e qualidade, sem awlorizagio do drgdo ou du entidade da
administracdo piblica estadual integrante do SERGRI-MG™ |

e critério da especialidade - art. 39 do Decreto 99.274/90, pelo qual “quando a
mesma infracio for objeto de punigdo em muis de um dispositivo deste-Decreto,
,f.)rm-'ffm.'ceni o enquadramento no iten mais especifico em relagdo an mais
genérico™;

e pede seja afastada a caracterizacio de uma das infragoes, remanescendo a do
inciso 11 que “melhor se subsumem os fatos descritos na peca de autuagdo™.
Concluindo alega que ante a constatagio de victo formal de procedimento
administrativo e da aplicagdo retroativa de norma sancionadora mals gravosa, sejd

invalidada a autuagio ou no mérito, afastar uma das infragdes que the o1 atribuida.
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Fundamentagio

Em que pesem os argumentos da Autuada, ndo merecem ser acolhidos. Verificam-se que as
obras sio de responsabilidade do Municipio que, apés procedimento licitatorio. contratou a
Construtora Sagendra S.A. para executd-los. O contrato foi, posteriormente, cedido
pelo  Municipio @ COPASA, atraves de contrato de concessdo, respondendo todas,

solidariamente, pelas infragdes cometidas.

A Lei Federal n® 6938/81, que trata da polilica nacional de meio ambiente, em seu art. 3%,
trar como divetriz o conceito de poluidor, e no art. 14 atribui responsabilidade

administrativa, civil ¢ eriminal aos poluidores:

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

()

Il - degradacao da qualidade ambiental, a alteragao adversa
das caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluigdo, a degradagdo da qualidade ambiental

resultante de atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a satde, a seguranga e o bem-estar da
populacao;

b) (..)

¢) (..)

d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio
- ambiente;

L4

e) lancem matérias ou energia em desacordo com 0S
padroes ambientais estabelecidos"

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou

privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade-

causadora de degradagdo ambiental”.
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No mesmo sentido € a jurisprudéncia patria:

ACAO CIVIL PUBLICA ~ RESPONSABILIDADE POR DANO
AMBIENTAL ~ SOLIDARIEDADE — 1 - A agdo civil publica pode
ser proposta contra o responsdvel direto, o responsavel indireto ou

" contra ambos, pelos danos causados ao meio ambiente, por se
tratar de responsabilidade solidaria, a ensejar o litisconsoreio
facultativo. 2 — A omissdo do Poder Publico no tocante wo dever
(‘r)arﬁ'f."ufr"."r:mrf' de assegurar prote¢do «o meio ambiente ndo exclui
a responsabilidade dos particulares por suas {_‘U!.’H‘HIH'{.\" lesivas,
bastando, para tanto, a existéncia do dane ¢ nexo com a fonie
poluidora ou degradadora. Agravo parcialmente provido. (TR 4°
R — Al 96.04.63343-0 — SC - 3°T. « Rel" Juiza Vivian Caminha
Unanime — DJU 29.09.1999, p. 6404,

Dessa forma, conclui-se que nio se pode excluir a responsabilidade da Autuada, uma ve

que responde solidariamente com os demais infratores.

Quanto ao argumento de nulidade do Al em face de ndo constar o porte da atividade

autuada, nio procede, uma vez que ndo € requisito obrigatorio a teor do que dispde o arl. 32”7

do Decreto 44.309/06 @ nio causou qualquer prejuizo a delesa.

Yk

Ressalta-se que a Deliberagdo Normativa do CERH-MG 07/2002, a seu turno. no ait. 2,

inciso VIIL alinea b, determina o porte da atividade:

wArt. 2° -Sio classificados como de grande porte e potencial poluidor os empreendimentos

cujo uso de agua se enquadra em um dos seguintes Critérios:

(...

)
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VI - solicitacdo de outorga para obras, servigos ou estruturas de engenharia que, a critério

do 1IGAM, devidamente fundamentado, possam modificar significativamente a morfologia
ou margens do curso de dgua ou possam alterar seu regime, lais como:

(o) A

b) retificacio, canalizagdo ou dragagem em curso de agua;

()

[ o art. 61 do mencionado Decreto, ao qual ndo pode a Autuada dar desconhecer, traz 0s
critérios de gradagio utilizados para a fixagdo de multa. Foi 0 que ocorreu nal hipotese.
tratando-se de atividade de grande porte (cf. DN CERH (7/02), e infragdo gravissima (art.
91 1 e 1) a multa foi fixada de acordo com o disposto no art. 91, inc. [ e Il do Dec.

44.309/06,

Quanto a0 argumento da impossibilidade de aplicagdo retroativa de normas sancionadoras
mais gravosas, em razio de que “EJS‘_ﬁH{.?S que ensejaram a autuagdo em grande medida ja
e haviam concretizado™, o que impediria a aplicagdo do Decreto 44 .309/06, tambem nao
tem pertinéneia. A infragdo j4 estava prevista em legislacdo anterior - art. 50 da lei
13.199/99, ¢ ao tempo da edigdo do Decreto 44.309/06 persistia, sujeitando-se o infrator as

penalidades neste prevista.

Nio procedem. também, 0s argumentos de que se limitou a prestar a COPASA os servigos
de engenharia e que seria daquela Companhia a responsabilidade de proceder aos estudos
ambientais ¢ a oblengido de licengas e aulorizagbes junto aos drglos publicos de meio
ambiente. Ninguém ¢é obrigado a cumprir cordens ilegais, sob pena de responder
solidariamente pelas conseqiiéncias. Entdo cabia i executora do projeto, verificar se havia
estudos ambientais e as licengas necessarias, como o fez, ndo restam dividas de que
responde solidariamente com a contratante, pois concorreu efetivamente para a pratica da

infracio (§ 2" do art. 32 do Decreto 44.309). -
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Nio se aplicam a hipotese 0s §§ 1° ¢ 2° do art. 20 do CP, pois ndo ¢ dado a uma construtora

desconhecer que antecedem o inicio de obras agdes que importam cm licengas e
autorizacdes ambientais. Portanto, ndo hd qualquer erro justificado que a isente de ser

autuada, ¢ via de conseqiiéncia sujeitar-se ao pagamento de multa.

Nio houve dupla punigio administrativa para 0 mesmo fato. como alega a Autuada, visto
que a infragio referida por ele a fls. 61 (derivar ou utilizar recursos hidricos sem a
respectiva outorga), trata de utilizacao através de captacio de agua no desvio onde se laz
necessaria a outorga, Quanto a infragio deserita no art. 91, inc. 11 do Dec. 44.309/00
iniciar a implantagdo, implantar , ampliar e alterar cmprecndi[ﬁenl'o relacionado com a
derivagio ou a utilizagio de recursos hidricos que importe em alteragio no seu regime.
quantidade ¢ qualidade, sem autorizagao do drgio ou da entidade da administragéio publica
estadual — trata da implantagdo de obras de retificacio/canalizagio que alterou o regime do
curso d'dgua, portanto, infragdo distinta da descrita anteriormente, necessitando de outorga
especifica.

Dessa forma, nio ha se falar em afastar uma das infragdes, deve prevalecer a aplicagdo dos

incisos 1 e 11 do art, 91 do Decreto n® 44.309/06.

Inobstante. considerando, no que tange & aplicagio das agravantes previstas nas alineas "u'
“5" do inciso 1T do art. 69 do Decreto n® 44.309/06, que existiriam razdes para serem
desconsideradas, procedeu-se & andlise separada das infragoes:

o Infracio 1 :

( obras de retificacio e/ou canalizagio de curso d’agua no
Cérrego Pai Jodo situado no bairro Vila Brasilia/Montes Claros, bem como derivagio
com finalidade de desviar) ‘
Nio ha de prevalecer a aplicagdo das alineas "a” ¢ ‘b do art. 69 do Dec. 44.309/06. em

razao do carater subjetivo de ambas.
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Além disso, no que tange a alinea *a’, sua redagdo encontra-se abrangida pela redagiio da

alinea ‘¢’ que tem cardter objetivo — “danos ou perigo de dano a savide humana”; sendo
aplicavel ao caso em tela, de acordo com a conclusdo do Relatorio de Vistoria de fls. 0406
anexado ao processo n” 001/2006-A.

Ha de ser mantida a agravante prevista na alinea ‘m" (“resultar em danos as eolecoes
hidvicas. incluindo seus dlveos e margens™), pois de acordo com o relato do fiscal a fls. 06
do processo 001/2006-A, “a movimentagdo de atividades de terraplenagem nus obras de
pavimenta¢do  as  margens do Cérrego pode ocasionar assoreamentos, facilitando

transbordamento de dgua nas superficies naturais de inunda¢ao”.

Fr razdo desses fatos. sugerimos seja decotada do valor da multa aplicada a infragdo 1 o
L

valor de R$50.000,50 (cingiienta mil reais ¢ cinglienta centavos). Dessa forma. o valor da

multa aplicavel a essa infragdo ¢ R$150.001.50 (cento e cingitenta®mil ¢ um reais e

cinglienta centavos).

¢ Infragio 2:

(captagio de dgua no desvio)
Ao contrario do alegado pela Autuada, ha captagdo de dgua no desvio, conforme Relatorio
de Vistoria de f1s.04/06 anexado ao processo 001/2006, em apenso, corroborada pela [oto 6
de fls. Hr'; (do mesmo Relatério). o que leva a aplicagio da multa prevista no inciso | do art.
91 do mencionado Decreto.
Por outro lado. ha de ser desconsiderada a agravante de dolo (alinea “b" do inc. 1l do Dec.
44.309/2006), peis como afirmado, € de carater subjetivo, de dificil comprovagao, razao

pela qual deve ser decotada da multa fixada o valor de RS5.000.00.

Conclusio
O processo enconira-se devidamente instruido para tornar definitiva a aplicacdo de

penalidades € das multas, na forma a seguir sugerida,
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Dessa forma. somos de parecer seja confirmada a aplicagio das penalidades de mulia
simples, uma no valor de R$150.001.50 (cento ¢ cinglienta mil ¢ um reals e cinglenta
centavos) ¢ a outra no valor de R$15.001,00 (quinze mil e um reais), determinando-se a
Superintendéncia de Contabilidade ¢ Financas que laga a correq:ﬁo monetaria dos valores, a
partir da data da notificacao - 26.8.06. conforme § 3° do art. 49 do Dec. 44.309/06.

Apods, seja a Autuada notificada para pagar, enviando-se-lhe a respectivo DAL, bem como

copia da decisdo administrativa.
A vossa consideragio.
Procuradoria, 11 de junho de 2008,

Gisele Guimaries Caldas Maria Candidada Cruz Gomes
Masp | 15.0769-6 Masp 103.3497-7 OQAB/MG 306,291

De acordo com o parecer. :
Remetam-se estes autos de proc ssgé, para decisao, a Diretoria Geral.
L _‘zgf‘il . ; ,
T AACAL
Breno Esteves Lasmar .
Procurador G%hefe — Masp 104.9109-0
4
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DECISAO ADMINISTRATIVA

Processo n° 001/2006-B
Al n°: G-000004/2006
AUTUADA: CONSTRUTORA SAGENDRA S.A.

Apos analise dos autos, confirmo a aplicagdo da penalidade de duas multas
simples, que deverao ser atualizadas, a primeira de R$150.001,50 (cento e
cingiienta mil e um reais e cinqlienta centavos) e a segunda no valor de
R$15.001,00 (quinze mil € um reais), relativas, respectlvamente as obras de
retificagdo efou canalizagao de curso d'agua no Corrego Pai Joado situado no
Bairro Brasilia, Montes Claros, uma derivagao com finalidade de desviar as aguas
desse Carrego e captagao de agua nesse desvio, sem as respectivas outorgas de

direito de uso de recursos hidricos.

Remetam-se estes autos a Superintendéncia de Contabilidade e Finangas para
calculo da atualizagdo monetaria das multas simples a contar a partir da

26.7.2006, e, posterior emissao do DAE.

Determino a notificagéo da Autuada para o respectivo recolhimento no prazo de 20
(vinte), contados da notificagdo desta decisao, sob pena de inscricao em divida
ativa, nos termos do art. 49, § 1° do Decreto n° 44.309/06, remetendo-se-lhe o
DAE e copia desta decisao.
Cumpra-se.
Belo Horizonte, 1% de junho de 2008

|' ‘; @t

Cleide Izabel F!’ec;rosa de Melo
Diretora Geral
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5 GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

hid Bt ?; Secretarin de Estado do Moo Ambiente o Desenvalvimento Sustertoavel-SEMALD
Tt T gisterns Estadual de Meio Smbierte SISERA

12 VIA: Setor Reprografico e Financeiro
27 VIA: Unidade Requerente
3° VIA: Cliente

Formulario de Quitagao para Obtengao da Copia do Processo
DIARC/JULHO/2008

Nome do solicitante: )
Construtora Sagendra Data da Solicitagcao: 22/07/2008
| Cépia Impressa ( ) Xerox ( 5("").' W
Formato: Quant.Originais: | N°Cépias p/ |Total "~ valorp/  Valor
i original: | Copias unid.: total:
Ad(x ) {11) [
A3 ) () 1 (11)  |R$0,30 (R$3,30)

(
A0 () () ; (
(

|
PROCESSO N° 01/2006-B

}
) {) R$ 5,00 (R$,00)
) () R$ 10,00  (R$0,00) |



Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM
Geréncia de Controle e Fiscalizagao Ambiental

OFICIO N° 010/2008/NAI/IGAM/SISEMA
(Ao responder este oficio, favor mencionar o nimero acima)
ASSUNTO: Faz notificacao.

Belo Horizonte, 09 de julho de 2008.

Prezado Senhor,

O Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM comunica a V. S*
que foi confirmada a penalidade de multa que lhe foi aplicada atraves do Auto
de Infragao n® G — 004/20086, processo n® 01/2006-B. |

Fica V. S? notificado para recolher, até 28 de julho proximo, o valor
de R$224.077,87 (duzentos e vinte e quatro mil e setenta e sete reais, e
noventa e sete centavos), através do Documento de Arrecadacao Estadual -
DAE, anexo.

Atenciosamente

Cle/rﬁ/f'fy géf( zc{r(t;;/a de Melo

Diretora Geral

A TR
Construtora Sagendra S/A ol
Av. Presidente Juscelino Kubstheck - 5000 — SL 202 I )

Bairro Califérnia - Belo Horizonte/MG

Rua Fspirito Santo 495 -0 andar - Centro — CEP 30 160-030 - Belo Honzonte - MG — Brasyd
Tal (31) 3219-5536/ 5578



Construtora Sagendra S/A
Av. Presidente Jusceline Kubstheck — 5000 — SL-202
Bairre Califdrmia — Belo Horizonte/MG

B . s
e 0




DEFESA DE AUTO DE INFR&:

ocessoBASES /2006 /661
ocumanto; R831247 I.S%{M

ATRE AR

Pag.: 000

CARNEIRO & SOUZA

Ref.: Auto de Infragao n® G-000.004/2006

A CONSTRUTORA SAGENDRA S.A. devidamente qualificada nos autos do
processo correlato ao Auto de Infragao G-000.004/2006, vem perante V. Exa., atraves
de seus procuradores abaixo-assinados, requerer, nos termos do § 4° do art. 35 do
Decreto n° 44.309, de 05.06.2006, a juntada da Portaria n°® 01/2007 emitida pela 13®
Promotoria de Justica da Comarca de Montes Claros/Curadoria do Meio Ambiente nos
autos em comento.

Ressalta-se que a sobredita portaria exclui @ Construtora Sagenda S.A. do
procedimento administrativo ora emi curso (Inquérito Civil n® 587/2006) considerando
que esta “foi induzida a erro” quando da execugao das obras inerentes a canalizagao e
urbanizacao do corrego denominado Pai Jodo, ratificando, por tal modo, os
argumentos constantes da Defesa gue indicam a ilegitimidade da empresa para figurar
no polo passivo desse processo administrativo.

Por fim, pugnando pelo exame da Portaria n® 01/2007, datada de 27.03.2007,
reitera-se o pedido final de descaracterizagao do auto de infragao em foco

Nestes termos,
pede deferimento

Beio Horizonte, 12 de abril de 2007

o .
i T C

: : ' oL (" 'b'
Ricardo Carnejro Raquel'de Melo Vieira

OAB/MG 62.391 OAB/MG 83.262



MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
134 Promotoria de Justicn - Rua Ramundo Penalvi, 0 10 - Vada Gulherpuna
- Monles Claros-MG/39 401010 Fene: (38) 3222 3521
EAVOR FAZER REFERENCIA AD NUMERO DESTE OFICIO OUANDO ENCANINHAR RESPONTM

Oficio n ® 277/2007/13 "Pi/Montes Claros-MG
Referéncia: Procedimento Administrativo 01/2007
Assunto: Comunicagdo (faz)

Montes Claros, 27 de margo de 2007

Hustrissima Senhora,

Ao cumprimenté-la, venho comunicar Vossa Senhoria, nOs autos
do Procedimento Administrativo 01/2007 que tramita nesia Curadona do Meio Ambieme,
acerca da exclusio da Construtora Sagendra S/A do expediente supracitado, conforme

portaria cuja copia segue anexa.

' Na oportunidade, apresento a Vossa Senhoria protestos de estima ¢

consideragdo

Felipe Gustavo Gongalves Caires
Promotor de Justica

Iima Sra.

Dra Raquel de Melo Vieira

DD Procuradora da Construtora Sagendia S/A

Alameda da Serra, 322 conj 605/609 - Vale do Serrano
Npva Lima - MG

CFEP 34000-000

LU P |



13%. PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE MONTES:
CLAROS

Curadoria do Meio Ambiehte

Expediente 587-06
Representante: Policia Militar de Minas Gerais

PORTARIA (04 - 2007

01 Considerando que a responsabilidade pela produgao de danos ambientais &
objetiva {(artigo 14, §1 da Lei Federal 6938/81), prescindindo de dolo & culpa para se
caraclerizar, motivo pelo qual e irrelevante saber se a COPASA sabia ou Nnao que
nexistia licenga ambiental quando emitiy (03/04/06, 1. 75, tem 06, 1l 51, item 15)
ordem de servigo para que empreiteira por ela contratada (Construtora Sagendra)
Iniclasse as obras de canalizagdo do corrego Pai Jodo.

02, Considerando, outrossim, que ndo ha que se falar em culpa exclusiva do
municipio de Montes Claros pelo fato de a COPASA ter dado inicio a tais obras sem
que existisse licenca ambiental concedida para lanto, vez que o municipio nega (fl.
116) que tenha informado a COPASA de que tal licenga ja existisse quando do inicio
das obras e tambem porque o fato de ser obrigagédo do municipio providenciar tal
licenga (clausula 4% do V Termo Adiivo, observacao, fl 87) nao dispensava a
COPASA de apenas iniciar tais obras apos ser oficialmente comunicada sobre sus
CONCESSA0 ao municipio, '

03 Considerando, per cutro lado, que se pode considerar, isto sim, decorrer de
culpa exclusiva da COPASA - que n&do exigiu do municipio de Montes Glaros a
apresentacao de licenca de instalacio para confessadamente emitir acs 03/04/06
ordem de servigo para 0 inicio das obras — a atilude da empresa Construtora
Sagendra de atender a determinagéo da COPASA e de iniciar as obras para as
quais foi contratada sem que existisse autorizagdo ambiental para tanto, motivo pelo
qual ndo se deve atribuir a dita construtora responsabilidade pelos danos ambientais
causados, eis que dita empresa foi induzida a erro pela atitude da COPASA,

04. Considerando que as pericias realizadas no local das obras tanto pelo IEF (fls. |
123/132) como pelo IGAM (fls. 133/142) revelam gue o infcio desautorizado das
cbras do Cérrego Pai Jodo causou danos ambientais  (desmatamento,
assoreamento, redugdo de oferta e de abrigo para macrofauna), ainda que
relativamente pequenos anie o prévio estado de antropizacao da area, sendo,
contudo, ainda assim indicadas medidas compensatérias como a arborizacas da
fulura avenida marginal daguele corego e a recuperacao da mata ciliar do mesmo
correge no recho fora do perimestro urbano

| i >



INSTAURO, com fulcro no artigo 129, Il da Constituicdo Federal, o
presente procedimento administrativo em face da Companhia de
Saneamento de Minas Gerais (COPASA), determinando:

a) registro no livro proprio,

b) envio de coépia desta portaria ao Coordenador do CAO-MA, paz"a

c)

d)

conhecimento;

envio de copia desta portaria a Construtora Sagendra S/A, para
conhecimento da exclusdo da referida empresa do presente expediente, tudo
mediante expedigdo de oficio a sua advogada (fl 47), Dra. Raque! de Melo
Viera;

expedicao de oficio ao Sr. Procurador-Geral da COPASA, com copia desta
portaria, de fls. 47/53, 115/116, 123/125 e mediante correspondéncia com AR,
facultando-se a sociedade de economia mista, no prazo de 10(dez) dias Uteis,
manifestagao sobre sua eventual concordancia em celebrar compromisso de
ajustamento de conduta com o Ministério Publico mediante o qual ela se

avenida que margeara o corrego Pai Jodo; recuperacdo da mala ciliar do
mesmo corrego no trecho fora do perimetro urbano de Montes Claros), em
prazo a ser discutido e sempre consoante prévia apresentagao e aprovacio
de projetos perante o IEF, sob pena de pagamento de multa diaria de R$
250,00 (duzentos e cinquenta reais) por dia de atraso quanto a apresentacao
elou implementacao dos projetos. Informar no oficio, por dever de lealdade,
que a natureza das obrigagbes e o valor da multa didria nao séo suscetiveis
de negociagao, a qual apenas podera versar sobre os prazos pard
apresentacao e implementagao dos projetos Observar que o siléncio da
eimpresa sera interpretado como desinteresse na formulacao de compromisso
de ajustamento de conduta, o que levara ao aforamento das acoes judiciais
proprias, destecho de todo indesejado caso se conte com a esperada boa
vontade da empresa em resolver amigavelmente a questio

e) conclusédo dos autos com a resposia da COPASA ou apos escoados 15 dias

sem a mesma,

Montes Claros, 27 de marco de 2007

i = -
B .,
Felipe Gustdvd Gongalves Caires
Promotor de Justica



CARNEIRD & SOUZA

EXMO. SR. PRESIDENTE DO CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS

HIDRICOS — CERH

Ref.: Auto de Infracao n® G-000.004/2006
Processo n° 001/2006-B

CONSTRUTORA SAGENDRA S.A.. pessoa juridica de
direito privado com sede na capital do Estado de Minas
Gerais, na Avenida Presidente Juscelino Kubistcheck,
n® 5000, 2° andar, sala 202, Bairro California, inscrita
no CNPJ sob o n® 17.311.358/0001-38, vem perante V
Exa. nos termos do art. 16-C, § 2° da Lei n° 7.772, de
08.09.1980, introduzido pela Lei n? 15972, de
12.01.2006. bem como do art. 44 , § 4° do Decreto n”
44 309, de 05.06.2006 e do art. 43, § 4° do Decreto n”
44844, de 25062008, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a decisao que confirmou a
penalidade de multa no Auto de Infragao em referéncia,
fazendo-o pelas razées que passa a expor:
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| - DA AUTUACAO

Em 15.07.2008, a Recorrente foi notificada, por meio do OFICIO N°
010/008/NAI/IGAM/SISEMA, da decisdo tomada pela Sra. Diretora
Geral do IGAM, que confirmou a penalidade aplicada quando da
lavratura do Auto de Infragdo em referéncia, fixando-se a multa no
patamar de R$ 224.077.97 (duzentos e vinte e quatro mil, setenta e
sete reais e noventa e sete centavos).

O mencionado Auto de Infragdo teve como fundamento juridico o art.
91, incisos | e Il do Decreto n® 44.309/2006, de resto indicando como
agravantes as hipoteses consignadas no art. 69, inciso I, alineas “a",
"B te” e “m" do mesmo diploma regulamentar

Inconformada, porém, com a penalidade que Ihe foi indevidamente
imposta, a empresa serve-se do presente instrumento para apresentar
RECURSO contra a decisdo punitiva acima apontada, fazendo-o
tempestivamente, objetivando obter o desprovimento da mencionada
autuacao. }

I - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAC EM FACE DA
EXISTENCIA DE VIiCIOS DE FORMALIZAGAQO

Inicialmente. retomando matéria ja suficientemente desenvolvida em

" sede impugnatoria, cumpre mais uma vez enfatizar que, além de atribuir

valores bastante discrepantes a infragbes da mesima e exata natureza,
o Al G-000.0004/2006 omitiu-se em declinar o porte da atividade
autuada bem como em discriminar as parcelas que teriam sido
acrescidas aos valores-base das multas, considerando-se as quatro
agravantes identificadas, tudo a violar o disposto no art. 5° inciso Vi da
Lei n® 14.184, de 31.01.2002, naquilo em que assegura a exata
observancia das formalidades essenciais a garantia dos direilos dos
destinatarios do processo. -

Lembre-se que, bem ao contrario do que afirma o Parecer Juridico de
fls. 99-107, restaram inequivocamente desprezados o principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, retirando-se da
empresa a possibilidade de se opor — a plenitude e de maneira eficaz
. aos pressupostos e variaveis adotados pelo IGAM quando da
autuacdo. restando, pois, em tudo comprometida a validade desse
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instrumento, por infringéncia a requisitos basilares de formalizagao e de
procedimento administrativo.

Il - DA IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA DE
NORMAS SANCIONADORAS MAIS GRAVOSAS

Sob outra perspectiva, é de se novamente ressaltar a total invalidade da
autuagdo ora contrastada, por ter feito retroagir a acontecimentos
pretéritos regras sancionadoras e penalidades administrativas mais
gravosas do que aquelas existentes ao tempo da pratica da conduta
infracional.

Eis, pois, que em meados de maio do ano de 2006, os fatos que
ensejaram a autuagao ja se haviam concretizado, © que deveria impedir
que a eles fossem aplicadas normas repressivas ulteriores e mais
onerosas, como aquelas veiculadas a partir do més de junho daquele
mesmo, através do Decreto n® 44.309/2006

Nao se pode- deslembrar, nesse contexto, que em sede de direito
punitivo, a lei nova apenas produz efeitos retrooperantes quandc em
beneficio do réu (novatio legis in mellius), ndo podendo em hipétese
alguma agravar sua situaga@o, conforme expressamente amparado no
art. 5° inciso XL da Constituigao da Repubiica,

Em que pese ter o texto constitucional expressamente se referido a let
penal, a nogdo ali consagrada se faz tambem de todo utilizavel pelo
direito  administrativo sancionador, que compartiiha com o direito
criminal o mesmo substrato principiclégico, representando  ambos
manifestacdes do jus puniendi Gnico do Estado.

Portanto, & fora de davida que a norma apenadora mais benigna
prefere em qualquer situagao a mais severa, alongando sua eficacia e

* autoridade ndo somente por periodo anterior a sua vigéncia, mas ainda

para aléem do momento de sua revogagao. sendo an mesmo tempo
retroativa e ultra-ativa.’ -

Tem sido bem essa o entendimento prestigiado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, como se vé no seguintes arestos:

' ¢f BRUND Anibal Direito penal parte geral 3 ed t 1% Rio de Janeiro Forense, 1978 p
963 Ver também: JESUS, Damasio E. de. Direifo penai ‘parte geral 11 ed ¥V 3 Sao Paulo
Saraiva 1988, p 70

f
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Niamero do processo: 1.0000.00.326988-3/000(1) Precisao: 9
Relator: CAETANO LEVI LOPES

Data do Julgamento: 20/05/2003

Data da Publicagdo: 18/06/2003

Ementa:

Apelagao civel. Agao anulatoria de deébito. Multa per infragao fiscal
acessoria. Matéria pendente de julgamento. Lei nova que nao mais
prevé sangéo. Retroatividade da ""lex mitior™. Recurso provido. 1. Em
decorréncia da forte analogia entre o Direito Penal e o Direito
Tributario, a excecdo da retroatividade da ™lex mitior™ & aplicada
quando a lei nova nao mais imp6e sangao pelo descumprimento de
obrigagéo tributaria acessoria. Neste caso, se 0 proprio Estado
reconheceu a severidade da sancdo anterior, nao tem o direito
adquirido em punir o contribuinte por fato pretérito. 2. A revogagao da
sancao prevista na Lei Estadual n* 10.561, de 1991, pela Lei Estadual
n® 14302, de 2002, torna inexigivel a penalidade imposta em auto de
infragao anteriormente lavrado. 3. Apelagdo conhecida e provida.

Sumula: DERAM PROVIMENTO
Niamero do processo: 1.0002.04.910517-0/001(1) Precisao: 9
Relator: MARIA ELZA

Data do Julgamento: 30/09/2004
Data da Publicagao: 26/10/2004
Ementa:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL.
RETROATIVIDADE BENEFICA. POSSIBILIDADE. Com a,
superveniéncia de legislaggo ambiental, qual seja a Lel 14.302/2002,
que leva a aplicagao de multa administrativa menos onerosa, correta a
retroatividade benéfica da lei, de modo a favorecer o executado.

Sumula: DERAM PROVIMENTO.

Numero do processo: 1.0411.04.011205-3/001(1) Precisao: 11
Relator: CAETANQ LEVI LOPES

Data do Julgamento: 09/08/2005

Data da Publicacao: 26/08/2005

Ementa:

Apelacao civel. Embargos do devedor. Multa por infragao. fiscal. Lei

nova mais benéfica Retroatividade Sucumbéncia parcial Onus. 7
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Distribuicao proporcional. Recurso parcialmente provido. 1. A lei nova
mais benéfica que estabelega pena mais branda para infragao
administrativa tem aplicacéo retroativa por analogia com o Direito
Penal. 2. Ainda que a infracdo tenha ocorrido na vigéncia da Lei
estadual n® 10.561, de 1991, aplica-se o disposto na Lei estadual n®
14309, de 2002, que prevé para o mesmo fato penalidade mais
branda. 3. Em casoc de sucumbéncia reciproca, 0s respectivos onus
devem ser proporcionalmente repartidos. Se incorreta a reparticao,
deve ser feito o acertamento. 4. Apelagdo civel conhecida e
parcialmente provida.

Sumula: DERAM PARCIAL PROVIMENTO.
Acordio: Inteiro Teor

Partindo-se, pois, da idéia de ultra-proje¢ao temporal do regramento
mais benéfico ao infrator, nao poderia ter sido a ora defendente punida
com multas superiores aquelas que seriam imponiveis quando do
suposto cometimento das irregularidades administrativas, o que tanto
basta para comprometer a validade do Auto de Infragao em epigrafe,
conduzindo a insubsisténcia das penalidades por ele aplicadas, bem
assim ao definitivo arquivamento  do processo  administrativo
correspondente.

Registre-se, por derradeiro, que o Parecer Juridico mencionado nao
encontra - argumentos minimamente suficientes para refutar a tese
sustentada ja quando da apresentagao da peca de defesa, limitando-se
a afirmar algo que em nada se relaciona com o principio do novatio
legis in mellius, ou seja, que "a infragdo ja estava prevista em legislagao
anterior — art. 50 da lei 13.199/99, e ao tempo da edigdo do Decrelo
44.309/06 persistia, sujeitando-se o Infrator as penalidades neste
prevista.”

IV - DA AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA AUTUADA EM
FACE DA CONFIGURAGAO DE ERRO QUANTO A ELEMENTO
INTEGRANTE DO TIPO INFRACIONAL

NG tocante ac mérito, cumpre uma vez mais insistir que, apos regular
procedimento licitatorio, a Recorrente contratou com o Municipio de
Montes Claros, sob o regime de empreitada global e a pregos unitarios,
a canalizagdo e a urbanizagao do corrego Pai Jodo, compondo-se 0
projeto de avenida sanitaria, redes de drenagem pluvial, pavimentagao &
nutras ohras complementares para tanto necessarias
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Em 10102005, o mencionado ajuste contratual foi cedido pela

- municipalidade @ Companhia de Saneamento de Minas Gerais -

COPASA/MG, que assumiu desde entdo a titularidade do
empreendimento, mantendo-se sob o encargo daquele ente federado
apenas a elaboragao dos projetos executivos e dos estudos ambientais
pertinentes, bem como a obtencao das licencas e autorizacdes junto
aos 6rgaos publicos de meio ambiente.

Deveras, as intervencdes procedidas no leito do curso d'agua e em suas
margens foram  executadas sob inteira responsabilidade da
COPASA/MG, limitando-se a Construtora Sagendra a prestar-lhe os
servicos de engenharia construtiva anteriormente contratados.

Facilmente se percebe, portanto, que a autuada nao é parte legitima
para figurar no polo passivo do processo administrativo ora impugnado,
ndo havendo razao juridica suficiente para que a Construtora seja
punida no episodio em tela, quando nada mais fez do que meramente
cumprir as disposigdes atinentes ao Contrato de Empreitada n°
PO086604-01, no interesse e beneficio daquela empresa publica
estadual e do Municipio de Montes Claros, verdadeiro detentor dos
servigos de saneamento.

Nao foi por outro motivo que o Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais concluiu pela exclusdo da Recorrente das responsabilidades
apuradas no ambito do Inquerito Civil Piblico pettinente, fazendo-o nos
seguintes termos (cf. doc. anexo). '

“03. Considerando, por outro fado, que se pode
considerar. ‘isto sim. decorrer de culpa exclusiva da
COPASA — que njac exigiu do municipio de Montes
Claros a apresentagdo de licenca de instalagao para
confessadamente emitir aos 03/04/06 ordem de Servigo
para © inicio das obras ——a atitude da empresa
Construtora Sagendra de atender a delerminagao da
COPASA e de iniciar as obras para as quais foi
contratada sem que existisse autorizagdo ambiental para
tanto. motivo pelo gual ndo se deve atribuir a dita
construtora responsabilidade pelos danos ambientais
causados, eis que dita empresa foi induzida a erro
pela atitude da COPASA "
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Nzo se desconhece, nesse proposito, que o art. 32, § 2° do Decreto n°
44 309/2006 amplia as hipoteses de responsabilizagdo, abrangendo
todos aqueles que, de qualquer modo. concorrerem para a pratica das
infracoes consignadas naquele diploma regulamentar. '

Tal regra de extensdo sancionatoria, porém, nao prescinde da
inafastavel afericdo da culpabilidade de cada qual dos agentes
envolvidos, alinhando-se, nesse pormenor, ao disposto no art. 3° da Lei
Federal n° 9.605, de 12.02.1998, que faz depender a responsabilidade
da pessoa juridica de decisdo do representante legal ou contratual, ou
do érgédo colegiado no interesse ou beneficio da entidade, a pressupor,
destarte. o dolo especifico e o animo de infringir 0 comando proibitivo
inserto nas normas ambientais de regéncia.

Sobressai desse contexto, portanto, o carater estritamente subjetivo da
responsabilidadé administrativa em matéria ambiental, podendo-se com
total seguranga afirmar que a imposigao de penalidades nesta seara,
inversamente ao resultado reparatorio derivado da
responsabilidade civil consagrada no art. 14, § 1° da Lei Federal n°
6.938, de 31.08.1981 se assenta — tanto quanto em sede de
responsabilidade penal — na conduta praticada pelo agente econémico.
pessoalmente ou atraves de seus respectivos representantes ou
prepostos, ndo havendo em nosso direito positivo nenhum espaco para
a imposicéo de sangoes pelo mero resultado da infragao ou a margem
da referéncia ao elemento subjetivo.

Disso resulta que, no campo do direito administrativo sancionador, nao
basta a simples verificagao de um efeito ou resultado proscrito pelo
ordenamento juridico para que seja valida a punigdo de um agente,
pessoa fisica ou juridica.

E é precisamente isso 0 que ocorreu na autuagao ora objurgada, na
qual, @o lavrar o Auto contra a Construtora Sagendra sem ao menos se
atentar para 0s vinculos contratuais existentes entre a empresa, a
COPASA e o Municipio de Montes Claros, o IGAM ateve-se a mera
constatagao de um fato que se enquadra, em principio, na estrutura
formal do tipo capitulado nos incisos | € Il do art. 91 do Decreto n®
44 309/2006. de resto desprezando as demais situagoes e hipoteses
necessarias a configurac&o do fato punivel
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Ora. na hipotese do presente Auto de Infragao, os tipos infracionais nele
capitulados pressupoem inequivocamente a intencao dolosa e a ma-fé
por parte do agente, consubstanciadas na vontade livre e consciente de
derivar ou utilizar recursos hidricos sem outorga ou mesmo de iniciar a
implantagédo de empreendimento que dependa de autorizagéo dos
orgaos integrantes do Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos
Hidricas — SEGRH-MG.

Nao foi essa, entretanto, a motivagéo subjacente a conduta da autuada,
que agindo com inquestionavel boa-fé e sem qualquer intengdo de
descumprir a legislagado ambiental do Estado, deu ificio as obras de
canalizacao do corrego EM ESTRITO CUMPRIMENTO DA ORDEM DE
SERVICO expedida pela COPASA em 03.04.2006, acreditando com isso
que os atos autorizativos ambientais para tanto imprescindiveis tivessem
sido previamente obtidos pelo Municipio de Montes Claros, nos exatos
termos da Clausula Quarta do Quinto Termo Aditivo ao Contrato de
Concessao para Execugdo e Exploragdo dos Servigos Publicos
Municipais de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario.

Caracterizada esta, portanto, a inexigibilidade de conduta diversa, diante
da qual, nas peculiaridades imanentes ao caso, nao se poderia
demandar da empresa postura outra que nao a efetivamente por ela
adotada, tendo a Construtora Sagendra se limitado a agir dentro dos
prazos e demais condicoes impostas pelo contrato havido com aquela
companhia estadual de saneamento.

Dessa forma, a autuada nac pode ser punida por ter confiado nas
determinagoes tragadas pelos contratantes de seus servigos, sobretudo
por se tratarem de entidades integrantes das Administragdes Publicas
Estadual @ Municipal, © que mais ainda contribuiu para infundir-ihe a
crenca em torno da conformidade do empreendimento com as leis e
regulamentos ambientais vigentes.

Agindo assim, portanto, pautada por critérios. de boa-fé objetiva e
confianga, a Construtora Sagendra foi em verdade induzida a equivoco
pela ordem de servigo que lhe fora encaminhada pela COPASA, o que
iraz a configuragéo o instituto do erro de tipo, por ter a empresa
suposto a inexisténcia de um elemento normativo integrante da figura
tipica, qual seja, a faita de outorga do direito de uso de recursos
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hidricos, nao apresentando, por isso, 0 mais minimo trago de
consciéncia acerca do carater infracional de sua conduta.

Trata-se, pois, de hipotese de erro essencial plenamente justificavel
pelas circunstancias do caso, pedendo ser classificado o evento como
erro invencivel e plenamente escusavel, capaz de afastar o dolo e a
culpa e isentar o agente de penalidade, por ter sido provocado e
determinado por _terceiro, o qual deve sujeitar-se sozinho ao
sancionamento administrativo, nos termos do art. 20, §§ 1° e 2° do
Codigo Penal, aqui aplicavel subsidiariamente por forca do disposto no
art. 79 da Lei Federal n® 9.605/1998.

V - DO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM E DA IMPOSSIBILIDADE
DE DUPLA PUNICAO ADMINISTRATIVA EM RAZAO DO MESMO
FATO

Mesmo que se pudesse reconhecer qualquer parcela de
responsabilidade a Recorrente, forcoso se impoe verificar, ad
argumentandum tantum, que no direito brasileiro € assente a aceitacao
da regra que repele a dupla punicao pelo mesmo fato, solugao que
prestigia o principio segundo o qual “bona fidés non patitur, tu bis idem
exi gatur’', ou seja, “a boa-fé nao consente que se exija duas vezes a
mesima coisa .

Fortemente interligado com os principios da legalidade, da tipichdade, da
proporcionalidade e do devido processo legal * 0 non bis in idem enuncia
a idéia pela qual seria descabida a concomitancia punitiva quando
referente @ uma mesma esfera de responsabilidade, sabido que a
Constituigac da Republica, particularmente o art. 225, § 3° admite a
cumulagac entre as sangoes penais e administrativas, sem prejuizo do
dever de reparar 0 dano.

O principal efeitc do non bis in idem, enquanto preceito de delimitagao
do ambito de incidéncia da norma administrativa sancionadora
adequade.a é o de impedir que uma mesma agao ou CMISsao infracional
praticada peloc mesmo égente conduza a miultiplas penalidades, em
conformidade' com 05 diversos efeitos que decorrerem da conduta
punivel.

L EARIO, Fabio Medina. Direlto administrativo sancionadoer S3c Paulo. Rewista dos Tribunais
2000 p 279,
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Foi exatamente o que ocorreu na hipotese em exame, em que O agente
autuante fez inadvertidamente consignar no instrumento inaugural da
lide administrativa duas infragbes semelhantes em suas construgoes
tipologicas, quais sejam: “derivar ou utilizar recursos hidricos sem a
respectiva outorga de direito de uso" e “iniciar a implantag&o, implantar,
ampliar e alterar -empreendimento relacionado com a derivagdo ou a
utilizagdo de recursos hidricos que importe alteragdes no seu regime,
quantidade e qualidade, sem autorizagao do o6rgdo ou da entidade da
administragdo publica estadual integrante do SEGRH-MG”,

Verifica-se, in casu, portanto, tipica hipétese de concurso ou conflito
aparente de normas, na qual parece haver a subsung¢ao do fato a duas
infracdes distintas, mas, em verdade, somente uma delas se apresenta
como aplicavel ao caso concreto.”

No Estado de Minas Gerais, @ mingua de normas especificas dirimentes

_desses conflitos, vém se recorrendo preponderantemente ao chamado

critério da especialidade,® contemplado no art. 39 do Decreto n° 99.274,
de 06061990, pelo qual “quando a mesma infragdo for objeto de
punicdo em mais de um dispositivo deste Decreto, prevalecera o
enquadramento no item mais especifico em relagéo ao mais generico”.

Havendo, pois, entre as infragées capituladas no art. 91, incisos | e Il de
Decreto n°® 44.309/2006 nitida relagao de generalidade e especificidade,
cumpre seja afastada a caracterizagao de uma delas, remanescendo
aquela (a do inciso ll) em que melhor se subsumem os fatos descritos
na peca de autuagao.

Ante o exposto, nao havendo, neste pormenor, gqualguer argumento
impugnativo no ambito do ja referido Parecer Juridico de fis. 99-107,
impende seja observada a solugdo decorrente do principio da
especialidade, devendo essa CNR promover, em fase recursal, a
descaracterizacdo de uma das duas infrages descritas no Al n® G
000.004/2006. : |

‘i LOPES. op. cit., p. 100.

Vidle

p 182

VITTA, Heraldo Garcia. A sangdo no direito admunistratvo S&o Paulo’ Malheiros, 2003,
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Vi - DO EQUIVOCO QUANTO AO VALOR DA MULTA
EFETIVAMENTE COBRADA

Ressalte-se, por fim, que o valor consignado no OFiCIO N°
010/2008/NA/IGAM/SISEMA, ou seja, R$ 224077 97 (duzentos e vinte e
quatro mil, setenta e sete reais e noventa e sete centavos), nao guarda
nenhuma correspondéncia com a quantia sugerida no ambito do
sobredito Parecer Juridico — ja decotado o reflexo da agravante de dolo
prevista na alinea “a" do inciso Il do Decreto n° 44.309/2006 —, que
corresponde a R$ 165.002,50 (cento e sessenta e cinco mil e dois reais
e cinqlienta centavos).

Este valor, por muito que’ possa sofrer variagées por decorréncia da
correcao monetaria incidente, em nenhuma hipotese poderia alcangar o
patamar efetivamente cobrado da Recorrente, pelo que se pede, caso
ndao acatadas as razoes recursais acima aduzidas, a adeqguacao da
multa aos critérios de dosimetria descritos no multicitado Parecer
Juridico.

VIl — CONCLUSAO

A vista do exposto, ante a constatagao de vicio formal de procedimento
administrativo e da aplicacao retroativa de norma sancionadora mais
gravosa, cumpre seja invalidada a autuagdo em referéncia,
reconhecendo-se, noutro giro, se ao mérito se chegar, a cabal auséncia
de culpabilidade da autuada ou mesmo a necessidade de se afastar,
pelo critério da especificidade. uma das infrages que lhe foi
indevidamenté atribuida, tudo isso a conduzir a plena descaracterizagao
de ambas as irregularidades ou, ac menocs, de uma delas,
reconhecendo-se, ademais, a ilegitimidade da Construtora Sagendra
para.os termos do Al n® G-000.004/2006. '

Nestes termos,
pede deferimento

Belo Horizonte, 14 de agosto de 2008. -

5 s
o e B i R e i

Ricardo Came__'i;»o_"
OAB/MG 62:391



13% PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE MONTES
CLAROS

Curadoria do Meio Ambiente

Expediente 587-06
Representante. Policia Militar ds Minas Gerais

PORTARIA (] - 2007

31 Considerando que a responsabilidade pela producao de danos ambientais é
objetiva (artigo 14, §1 da Lei Federal 6938/81), prescindindo de dolo & culpa para se
caracterizar, motivo pelo qual e irelevante saber se a COPASA sabia ou ngo gue
inexistia licenca ambiental guando emitiu (03/04/06, i 75 item 08, 1. 581, item 15)
ordem de servigo para que empreiteira por ela contratada (Construtora Sagendra)
iniciasse as obras de canalizagdo do cérrego Pai Jodo

02, Considerando, outrossim, que ndo ha que se falar em culpa exclusiva do
municiplo de Montes Claros pele fato de a COPASA ter dado inicio a tais obras sem
gue existisse licenca ambiental concedida para tanto, vez que o municipio nega (fl
116) que tenha informado a COPASA de que tai licenca 1A existisse gquands do inicio
tas obras & também porque ¢ fato de ser obrngagdo do municipio previdenciar tal
licenga (clausula 4* do V Termo Aditivo, observagdo, fl. 87) nao dispensava a
COPASA de apenas iniciar tais obras apos ser oficialmente comunicada sobre St
concessan 4o municipio.

03 Considerando, por oulro fado, que se pode considerar, sto $im, decorrer de
culpa exclusiva da COPASA - que ndo exigiu do mumicipio de Montes Claros a
apresentacao de licenca de mstalagao para confessadamente emtir a0s 03/04/06
ardem de servico para o inicio das obras - 3 atitude da empresa Consirutora
Sagendra de alender a determinacdo da COPASA e de iniciar as obras para s
quais for contratada sem que existisse autorizacao ambiental para tanto motivo pelo
aual ndo se deve atribuir a dita construtora responsabilidade pelos danos ambientais

causados, eis que dila empresa foi induzida a stro pela atitude da COPASA

04. Considerando gque as pericias realizadas no local das obras tanto pelo IEF (fls
123/1132) como pelo IGAM (fls. 133/142) revelam que o inicio desautorizado das
obras da  Corrego Pai  Joao causou danos ambientais (desmatamento,
assoreamento, redugao de oferta e de abrigo para macrofauna), - ainda que
relativamente pequenos ante o prévio estado de antropizacao da area, sendo,
contudo, ainda assim mndicadas medidas compensalonas como a arborizacao da
futura avenida marginal daquele corrego e a recuperacao da mata ciliar do mesmo
cCOMegn no lrect le fora de perimelro uhano
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Comprovante de Inscrigao e de Situacdo Cadastral
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EXMO. SR. DIRETOR-GERAL DO INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO
DAS AGUAS - IGAM

Ref.: Auto de Infragao n° G-000.004/2006

RAQUEL DE MELO VIERIA, brasileira, solteira, advogada,
inscrita na OAB/MG sob o n® 83.252, com enderego na Rua Abre Campo, n°
380/202, bairro Santo Antonio, em Belo Horizonte, MG, CEP 30.350-190,
vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa., renunciar aos poderes que
lhe foram outorgados, permanecendo os poderes atribuidos aos demais
procuradores constituidos nos presentes autos.

Termos em que,
Pede e espera deferimento

Belo Horizonte, 26 de abril de 2007

Raquél de Melo Vieira
OAB/IMG 83.252



Gaverno do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
INSTITUTO MINEIRC DE GESTAD NAB AGUAS - IZAN
SROCURADORIA

MEMOC N° 299/2012/PROC CIIGANM/SISEMA

Belo Horizonte, 13 de abril de 2012,

Para: Janains de Cliveira Lima

Nacleo de Autos de Infrac@o — NAI

Bef: Acio Anulatdria do Aute de Infraggo n® G-000005/2006 - Processo
Administrative 001/2008. '

kw‘} ;:'nng gt \«2‘\(‘ 1";‘“(‘:}"‘".!"!1"}]

pformamos cus Acio Anulatériz ajuizada em face do IGAM, na-ciu:.a! s&
oleiteava 2 nulidade do processo administrative n? 001/2008, fol julcada

imorecedents, tendo transitada em julgade no dia 28/02/2012. Encaminhamos anexa

a copia da sentenca, bem como a certidae do rénsito em julgado.

=

Crlccama-nos # disposicdo para eventuais esclarecimentos complementares.

;

Giovanna De Mingo Babsky
Eroguracorz do [GAM
MASE 118 75744

OABIMG £3.808
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ESTADO DE MINAS GERAIS
Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA
INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos

‘Parecer Juridico

PROCESSO n° 001/2006-B
AUTUADA: Construtora Sagendra S/A
Al n° G - 000004/2006

Relatério

Cuidam os autos de infragdo lavrada em face da Construtora Sagendra S.A., com
fundamento em vistoria realizada no Corrego Pai JoZo, Bairro Vila Brasilia, area urbana
de Montes Claros/MG, oportunidade em que se constatou a existéncia de um desvio de
agua, sem outorga, nas coordenadas geograficas s 16° 42' 372" w 43° 50
08,3"(montante) e s 16° 42' 232" w 43° 52' 0,05"(jusante), com a finalidade de derivar
aguas para execucgio de obras de canalizagdo do referido Corrego. Constatou-se, ainda,
uma captagdo sem outorga, realizada através de um conjunto moto-bomba a diesel,
marca Mercedes Benz, nas coordenadas geograficas s 16° 42' 251" w 43° 52
01,9"(Auto de Fiscalizagdo n® 002222).

Apos as constatagdes descritas no auto de fiscalizagéo e fundamentadas no Relatério de
Vistoria de fls. 04/06, acostado nos autos do Processo 001/2006 — A, com fulcro nos
artigos 91, l e Il c/c art. 69, II, “a”, “b”, “e” e “m” do Decreto n°® 44.309/06, lavrou-se o Al n°

G - 000004/20086, aplicando-se duas penalldades de multas simples, uma no valor de R$

200.002,00 (duzentos mil e dois reais) e outra no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um
reais), além do embargo da obra ou atividade.

A autuada, apés ser devidamente notificada, em 27/07/06 (fl.04), apresentou defesa

tempestiva (fl.05/17), alegando em resumo:

1- Nulidade do auto de infracdo em face da existéncia de vicio de formalizacéo,
tendo em vista que o fiscal ndo declinou o porte da atividade autuada, bem como
em discriminar as pareelas que teriam sido 'acrescidas aos valores-base das
multas, considerando-se as quatro agravantes identifi cadas;

2- N3o lhe ter sido dado conhecer os critérios de gradagdo especificamente
utilizados para a fixagdo da multa, resultando em desprezo dos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio;

3- Impossibilidade de aplicacdo retroativa de normas sancionadoras mais gravosas: .

“os fatos que ensejaram a autuacdo em grande medida ja se haviam
concretizado, o que impede que a eles sejam aplicadas normas repressivas
ulteriores e mais onerosas, como aquelas velculadas a partir do més de junho,
através do Decreto n® 44.309/06";

4- Auséncia de responsabilidade em face da configuracdo de erro quanto a
elemento integrante do tipo infracional.

NAI-IGAM-1° andar/ Prédio Minas - Cidade Administrativa do Estado de Minas Gerais- Rodovia Prefeito Américo
Gianetti s/n° Bairro Serra Verde, Cep. 31630-900, Belo Horizonte/ MG - Telefone: (31) 39151418. :



ESTADO DE MINAS GERAIS
A Sistema Estadual de Meio_Ambientg: — SISEMA
INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM
; Conselho Estadual de Recursos Hidricos
O Parecer Juridico de fls.99/107 confirmou a aplicagdo das penalidades de multas
simples, com a redugéo dos valores das mesmas, tendo em vista a ndo aplicagéo das
agravantes, constantes das alineas ‘a’ e ‘b’ do art. 69, do Decreto n°® 44.309/06

Em 13/06/08(fl.108), a Diretora Geral do IGAM, prolatou decisé@o -administrativa,
confirmando a aplicagdo das duas penalidades de multas simples aplicadas, adequando-
se os valores em R$ 150.001,50(cento e cingiienta mil e um reais e cinglienta centavos)
e R$ 15.001,00(quinze mil e um reais), respectivamente. : :

No prazo legal, a autuada interpds recurso administrativo a0 CERH-MG (fls.117),
alegando, em sintese: :

a) Nulidade do auto de infragao em face da existéncia de vicios de formalizacao;

~ b) Impossibilidade de aplicag&o retroativa de normas sancionadoras mais gravosas;

c) Auséncia de responsabilidade da autuada‘em face da configuragédo de erro quanto a
elemento integrante do tipo infracional;

d) Principio do non bis in idem e da impossibilidade de dupla punigao administrativa em
razao do mesmo fato; ) :

e) Equivoco quanto ao valor da multa efetivamente cobrada; :

E conclui requerendo a invalidagdo da autuagao, reconhecendo-se, se ao merito se
- chegar, a cabal auséncia de culpabilidade da autuada ou mesmo a necessidade de se
afastar pelo critério da especificidade, uma das infragcées que lhe foi indevidamente
atribuida, tudo isso a conduzir a plena descaracterizacdo de ambas as irregularidades
ou, ao menos, de uma delas, reconhecendo-se a ilegitimidade da autuada.

A autuada, em 12/04/07, também requereu a juntada da Portaria n° 01/2007, emitida
pela 132 Promotoria de Justica da Comarca de Montes Claros/ Curadoria de Meio
Ambiente, alegando que a mencionada Portaria a excluiria do procedimento
administrativo (Inquérito Civil n® 587/06).

Fundamentacao

Dos argumentos acima aventados serdo objetos de analise os itens “d” e “e”, ja que o0s
outros ja foram alegados em sede de defesa, e foram refutados, conforme exposto
abaixo. ‘

Quanto a alegagdo de nulidade do auto de infragio em face da existéncia de vicios de
formalizagéo, tendo em vista que o fiscal ndo declinou ‘o porte da atividade, esta nao
procede uma vez que isto ndo é requisito obrigatério do auto de infragéo, a teor do que
dispde o art. 32 do Decreto n° 44.309/06 e ndo causou qualquer prejuizo a defesa. No
tocante ao porte, ressalte-se que a Deliberagdo Normativa CERH-MG n° 07/2002
estabelece a classificagdo dos empreendimentos quanto ao porte e potencial poluidor,
tendo em vista a legislagdo de recursos hidricos do Estado de Minas Gerais. '
Ainda, o art. 61 do mencionado Decreto, traz os critérios de gradagéo utilizados para a
fixacdo da multa. Foi o que ocorreu na hipétese, tratando-se de atividade de grande
porte (cf. DN CERH 07/02), e infragéo gravissima (art. 91,'l e Il) a multa foi fixada de
acordo com o disposto no art. 91, | e Il do Decreto n° 44.309/06. Ao

NAI-IGAM-1° andar/ Prédio Minas - Cidade Administrativa do Estado de Minas Gerais- Rodovia Prefeito Américo
Gianetti s/n°, Bairro Serra Verde, Cep. 31630-900, Belo Horizonte/ MG - Telefone: (31) 39151418.



ESTADO DE MINAS GERAIS
Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA
INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos

Quanto ao argumento da impossibilidade de  aplicagao retroativa de normas
sancionadoras mais gravosas, em razédo de que “os fatos que ensejaram a autuagdo em
grande medida ja se haviam concretizado”, o que impediria a aplicagédo do Decreto
44.309/06, também n#o tem pertinéncia, pois a infragdo ja estava prevista em legislacao
anterior — art. 50 da Lei 13.199/99, e ao tempo da edi¢éo do Decreto 44.309/06 persistia,
sujeitando-se o infrator as penalidades neste prevista. '

Nzo procedem também as alegagdes de auséncia de responsabilidade da autuada em
face da configuracdo de erro quanto a elemento integrante do tipo infracional, sob o
argumento de que se limitou a prestar 8 COPASA os servigos de engenharia e que seria
daquela Companhia a responsabilidade de proceder aos estudos ambientais e a
obtencdo de licencas e autorizagdes junto aos 6rgéaos plblicos de meio ambiente.
Ninguém é obrigado a cumprir ordens ilegais, sob pena de responder solidariamente
pelas consequiéncias: Entdo cabia & executora do projeto, verificar se havia estudos
ambientais e as licencas necessarias, como ndo o fez, ndo restam duvidas de que
responde solidariamente com a contratante, pois concorreu efetivamente para a pratica
da infragdo (§2° do art. 32 do Decreto n°® 44.309/06)

N#o merece prosperar o argumento do Principio do non bis in idem e da impossibilidade
de dupla punicdo administrativa em razdo do mesmo fato, uma vez que as infragdes
constatadas s3o totalmente distintas, conforme se observa do auto de fiscalizagdo n°.
002222 e do Relatorio de Vistoria, supramencionado.

Além disso, A CF/88, nomeadamente no artigo 225, inaugurou o regime da triplice
responsabilidade por danos causados ao meio ambiente quando dispés que as
atividades causadas ao meio ambiente sujeitam os infratores, pessoas fisicas ou
juridicas, a sancdes penais e administrativas, sem prejuizo do dever de reparar os
danos. i

Responsabilizar alguém é imputar-lhe um dever de responder por seus atos. Assim,
varias sdo as naturezas juridicas da responsabilidade. Podemos analisa-la no campo do
Direito Civil, Penal e Administrativo

Segundo a melhor doutrina, responsabilidade civil, possui a natureza juridica
reparatéria. Para o conceituado doutrinador Caio Mario da Silva Pereira:

“a responsabilidade civil consiste na efetivagdo da responsabilidade
abstrata do plano em relagdo a um sujeito passivo da relagdo juridica

que se forma. (...). reparacéo e sujeito passivo compéem o binémio

da responsabilidade civil, que entdo se anuncia como principio que

subordina a reparagdo a sua incidéncia na pessoa do causador do

dano”. - i\

bt

NAIT-IGAM-1°andar/ Prédio Minas - Cidade Administrativa do Estado de Minas Gerais- Rodovia Prefeito Américo
Gianetti $/n°, Bairro Serra Verde, Cep. 31630-900, Belo Horizonte/ MG - Telefone: (31) 39151418.



ESTADO DE MINAS GERAIS
Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA
INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM

Conselho Estadual de Recursos Hidricos
Nesse diapasdo, o causador do dano deve reparar o ilicito praticado, de forma a

restabelecer o status quo ante do sujeito lesionado. E o que também se verifica pelo

mandamento constitucional acima citado.

Por outro lado, diferente da matéria civel, no campo do Direito Administrativo, a
responsabilidade se caracteriza pela pratica do ilicito e infracional tipificado em uma
determinada norma. Ou seja, a responsabilizagdo do infrator depende apenas da
caracterizagdo da relagdo de causalidade entre o comportamento do agente (ativo ou
omissivo) e a conduta descrita na legislagéo como infragdo (norma de conduta).
Conforme Lei Federal 9.605/98, por infragdo administrativa entende-se toda agéo ou
omiss&o que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogé&o, protecéo e recuperacao
do meio ambiente. :

A multa administrativa possui natureza juridica de sancao e representa a manifestagao

do poder de policia através de uma punigéo aplicada em virtude da transgressao de uma
norma. As sangdes de policia devem observar o principio da legalidade, o que significa
que somente a lei pode criar a sangé@o e enumerar as condutas que s8o consideradas
infragdo administrativa. e '

Ademais, a verificacdo do ato e a conseqlente capitulagdo como infragao é ato
discricionario do fiscal e ocorre a partir do que é observado. Esse profissional habilitado
enquadra o fato verificado como infragao, conforme sua correspondéncia, obedecendo
ao previsto no art.28 do Decreto n° 44.309/06 e também no art. 27 do Decreto n°
44.844/08.

Quanto a alegacdo de que houve equivoco quanto ao valor da multa efetivamente
cobrado, percebe-se que também n&o assiste razdo ao autuado, pois o calculo dos
valores se deu com base nos preceitos legais, observando-se o porte das intervencdes,
conforme inteligéncia da meméria de célculo acostada as fls. 10 dos autos do Processo n
001/2006-A (Prefeitura de Montes Claros). ;

Ressalte-se ainda que o procedimento administrativo, no ambito do 6rgao ambiental —
IGAM - é independente do instituto do [nquérito Civil, instaurado pelo Ministério Publico.

Conclusao

Diante do exposto, verifica-se que o processo estd devidamente instruido para tornar
definitiva a aplicagdo das penalidades cominadas.
" i

Entretanto, com o advento do Decreto n°® 44.844/08 houve a revogacéo do Decreto i

44.309/06 e para as infragdes constatadas nestes autos foram atribuidas novas sangdes
administrativas, qual seja: para a primeira infragdo (desvio de curso agua, com a
finalidade de derivar aguas para execucdo de obras de canalizagdo) deve ser cominado
o valor de R$ 15.001,00(quinze mil e hum reais), com a manutengéo das 2 (duas)
agravantes aplicadas, com o aumento de 1/3, com fulcro na Nota Juridica n° 2.036, de

NAI-IGAM-1° andar/ Prédio Minas - Cidade Administrativa do Estado de Minas Gerais- Rodovia Prefeito Américo
Gianetti s/n°, Bairro Serra Verde, Cep. 31630-900, Belo Horizonte/ MG - Telefone: (31) 39151418.
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ESTADO DE MINAS GERAIS
Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA
INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos

28 de ‘agosto de 2009, da Advocacia-Geral do Estado, perfazendo-se o total de R$
25.001,66 (vinte e cinco mil e hum reais e sessenta e seis centavos).

Para a segunda infragao (captagao superficial de recurso hidrico, sem outorga) deve ser
cominado.o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), com a manuten¢ao das 2 (duas) agravantes
aplicadas, com o aumento de 1/3, com fulcro na Nota Juridica n* 2.036, de 28 de agosto
de 2009, da Advocacia-Geral do Estado, perfazendo-se o total de R$ 1.666,66 (mil e
seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e seis centavos). ;

Dessa forma, somos pela confirmag&o da aplicagdo das penalidades de multas simples
aplicadas, com a adequacgao dos valores cominados para R$ 25.001,666 (vinte e cinco
mil e hum reais e sessenta e seis centavos) e R$ 1.666,66 (mil e seiscentos e sessenta e
' seis reais e sessenta e seis centavos), respectivamente.

bl G

Janaina de Oliveira Lima = -
Coordenadora do NAI-IGAM
MASP 1152251-3

Belo Horizonte, 13 de agosto de 2.012.

NAI-IGAM-1° andar/ Prédio Minas - Cidade Administrativa do Estado de Minas Gerais- Rodovia Prefeito Américo
Gianetti s/n°, Bairro Serra Verde, Cep. 31630-900, Belo Horizonte/ MG - Telefone: (31) 39151418. .



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS — CERH/MG

N° PROTOCOLO: / /

DECISAO DA 422 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL DE
MINAS GERAIS DO CERH - CTIL
422 REUNIAO ORDINARIA realizada em Belo Horizonte MG - 20-09-2012

EMPRESA: Construtora Sagendra

PROCESSO: 001/2006-B
Auto de Infragao: G- 000004/2006

(X) Processo para exame e julgamento do recurso contra infragiio administrativa aplicada pelo IGAM;

{ ) CONCEDIDA COM CONDICIONANTES VALIDADE
( ) CONCEDIDA SEM CONDICIONANTES '

( ) REFERENDADA

() INDEFERIDA

(X) BAIXADO EM DILIGENCIA

( ) RETIRADO DE PAUTA

() VISTA(S) CONSELHEIRO (AS):
() ASSINATURA DO TERMO DE COMPROMISSO NO PRAZO DE DIAS
( ) ARQUIVAMENTO :

( ) SOBRESTADO

( ) ALTERAGAO DE CONDICIONANTE
( ) DEFERIDA ( ) INDEFERIDA

( ) PRORROGAGAO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DE CONDICIONANTE
( ) DEFERIDA () INDEFERIDA

( ) PRORROGAGAO DE PRAZO DE VALIDADE - VALIDADE
( ) DEFERIDA ( ) INDEFERIDA

( ) EXAME DE RECURSO AO CERH/MG
( ) DEFERIDO ( ) INDEFERIDO

OBSERVAGOES:

Pl

o

A

(

Z

" Carlog/Alberto Santo Oliveira
Presidente da Camar Técnica Institucional e Legal do CERH de MG - CTIL/ CERH

s
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Instituto Mineiro de Gestao das Aguas - IGAM : / %Y
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CERTIDAO

CONSIDERANDO a publicagao em 18 de outubro de 2014 da Resolucdo AGE n? 364,
que estabelece o prazo de até 90 (noventa) dias antes da prescri¢do do crédito estadual
‘para envio a Advocacia-Geral do Estado dos processos administrativos sujeitos a controle de
legalidade e inscricdo em divida ativa;

CONSIDERANDO que em agosto de 2017 o setor denominado Nucleo de Autos de

Infragdo, antes incorporado a Procurado_ria do IGAM, voltou a ser incorporado pela Chefia de
Gabinete do IGAM; '

CERTIFICAMOS que em 30 de agosto de 2017 tomamos ciéncia dos autos dos
Processos Administrativos n® 001/2006B e 001/2006C, cujos autuados sdo, respectivamente,
Construtora Sagendra S/A e COPASA, e passamos a analisa-los.

Belo Horigjl:\/twac/oif agosto de 2017.
= ’YW‘{?% .
Thayna Silva Campos
Masp. 1.395.761-8
OAB/MG 160.404




Estado de MinaslGerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente
Instituto Mineiro de Gestio das Aguas

MEMO.GAB. IGAM. SISEMA N2 1012/2017

Belo Horizonte, 03 de outubro de 2017,

Para: Danilo Cezar Torres chaves

Diretoria De Gestao E Apoio Ao Sistema Estadual De Gerenciamento De Recursos Hidricos - DGAS

4

Assunto: Encaminhamento de processo de Auto de Infragdo

Senhor Diretor, e

Encaminhamos a esta Diretoria 0s processos abaixo elencados, para que seja feita a
insercao do processo na pauta CTIL, considerando o cumprimento da diligéncia, por meio do
- Memorando n® 580/2017, o qual consta os esclarecimentos solicitados.

AUTUADO (A) PROCESSO  AUTO DE INFRACAO
COPASA 001/2006C  G-000005/2006

Construtora Sagendra S/A 001/20068B G-000004/2006

Colocamo-nos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos complementares.

Atenciosamente,

. JJE\ S

ﬁ \'\;‘-‘::L =
Thayna Silva Campos
. Masp. 1.395.761-8
OAB/MG 160.408 ™y,

\‘.A\ - - :"J"’al ;
Maria de Fgtima Chagas Dias Coelho

Diretora-Geral do IGAM
asp. 1.051.583-1

RECEBIDO NA DGAS
C \
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MEMO.GAB.IGAM.SISEMA N¢ 908/2017.

‘Belo Horizonte, 01 de setembro de 2017.

Para: Clésio Candido Amaral
Superintendente Supram de Montes Claros/MG

Assunto: solicitagdo de esclarecimentos acerca da data de formalizagdo de pedido de outorga por
partes dos autuados abaixo.

Prezado superintendente,

Encaminhamos os processos abaixo elencados para analise e manifestacdo, uma vez que 0s

mesmos foram baixados em diligéncia pela CTIL visando esclarecimentos sobre a data de formalizacdo
de pedido de outorga.

AUTUADO (A) PROCESSO _ AUTO DE'INFRACAO
COPASA 001,/2006C G-000005/2006
Construtora Sagenqra S/A 001,/2006B G-000004/2006

Colocamo-nos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos complementares.

Atenciosamente,
L7 Sy 2 ML
- 4 Rz 2 o,
YR i Pt/ a0

Thayna Silva Campos  Briolo s ﬁ,,;../}y,,;;:__,
Masp. 1.395.761-8 P

OAB/MG 160.404

Thals de Oliveliri4 Pgs
Chefe de Gabinete
Masp. 1.335.948-4

. |
End.: Rodovia Prefeito- Américo Gianetti, s/n. Prédio Minas. 2° andar. Cidade Administrativa de Minas Gerais.
Bairro Serra Verde, Belo Horizonte. Minas Gerais. CEP 31 630-000 Foane: (311 30151471




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sus
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Norte de Minas

MEMORANDO

N° 580/2017 - SUPRAM NM
Montes Claros, 22 de Setembro de 2017.

DE: Clésio Cindido Amaral — Superintendente Regional de Meio Ambiente do Norte !
de Minas

PARA: Thais de Oliveira Lopes — Chefe de Gabmete do IGAM
ASSUNTO: Resposta a0 Memo. Gab. Igam. Sisema n°® 908/2017

Prezada Thaié,

Em resposta ao Memo. Gab. Igam. Sisema n° 908/2017, solicitagdo de esclarecimentos
sobre a data de formalizagdo do pedido de outorga para os autuados COPASA E
Construtora Sagendra S.A. Na ocorréncia dos autos de infragdes 004/2006 e 005/2006
informam que foram constatadas obras de retificacio e/ou canaliza¢io de curso
d’agua.no Corrego Pai Jodo situado no Bairro Vila Brasilia na cidade de Montes Claros,
bem como uma derivagiio com a finalidade de desviar as dguas desse corrego ¢ uma

captagdo de dgua nesse desvio, sem as respectivas outorgas de direito de usos de recurso
hidrico.

Em consulta ao Sistema Integrado de Informagdo Ambiental — SIAM, encontramos 0s
processos de Retificaciio e/ou canalizaciio de curso d’agua do Cérrego dos Bois, PA
N° 01406/2006 Portaria 26/2007, formalizado em 23/03/2006 em nome da Prefeitura

. Municipal de Montes Claros/Retificagio e/ou Canalizagio e Urbanizagdo do Cérrego
Pai Jodo vinculado ao licenciamento P.A 15881/2005/001/2006 do referido corrego. O
processo de captagio em corpo de agua do Corrego dos Bois, PA N° 2145/1989
Portatia 013/1989, formalizado em 09/08/1989, foi revogado pela portaria 375/1997 PA
12285/1997 e formalizado em 10/08/1997 conforme . mencionado na defesa da
COPASA. Quanto a outorga de desvio ndo encontramos nenhum cadastro ou
formalizagdo de processo de outorga no sistema — SIAM para regularlzar intervengdo no
Corrego dos Bois e Cérrego Pai Jodo.

Instituto Miﬂelro de Gectao das Agus: |

mmpgm }C!

VNN~

Clcsno Candido Amaral

Superintendente Regional de Meio Ambiente do Norte de Minas

Av. José Correa Machado, s/n — Bairro Ibituruna — Montes Claros — MG
CEP.: 39400-000 — Tel: (38) 3224-7500 — supram.nm@meioambiente.mg.gov.br



Portaria n® 00026/2007 de 05/01/2007. Autorizagdo de direito de uso de 4gu
estaduais. Prc.01406/2006. Outorgante/Autorizante: Instituto Mineiro de Gestdo d
Outorgada/Autorizatéria: Prefeitura Municipal de Montes Claros. CNPJ: 22.678.874/000
Curso d’agua: Coérrego dos Bois . Bacia Hidrografica: Rio-do Vieira . Ponto intervengéo:
Inicio: Lat. 16°42'08"S e Long. 43°53'18"W e Final: Lat. 16°43'16"S e Long. 43°52'36" W. —
Canalizagéio de curso de agua — Extensfio de 3,16 km. Finalidade: Urbanizagio . Prazo:20
(vinte ) anos, com direito de requerer a renovagdio quando solicitado com antecedéncia
minima de 90 dias antes do prazo de vencimento. Municipio: Montes Claros . Obrigagdo da
Outorgada: Respeitar as normas do Cédigo de Aguas e da Legislagio de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos, bem como cumprir integralmente a condicionante descrita na portaria.
Diretor Geral — Paulo Teodoro de Carvalho.

Portaria n° 00027/2007 de 05/01/2007. Autorizagio de direito de uso de aguas publicas
estaduais. Prc.06098/2006. Outorgante/Autorizante: Instituto. Mineiro de Gestdo das Aguas.’
Outorgada/Autorizataria:  Prefeitura Municipal de Congonhas do Norte.. CNPI:
18.303.180/0001-46. Curso d’dgua: Corrego Santa Maria . Bacia Hidrografica: Rio das
Velhas . Ponto captag@o: Lat. 18°48'55" S e Long. 43°40'24"W. Vazdo Autorizada (I/s):15,0.
‘Finalidade: = Abastecimento publico, com o tempo de captagdo de 16:00 horas/dia e 12
meses/ano e volume maximo mensal conforme quadro abaixo . Prazo:20 (vinte ) anos, com
direito de requerer a renovagio quando solicitado com antecedéncia minima de 90 dias antes -
do prazo de.vencimento. Municipio: Congonhas do Norte . Obrigagdo da Outorgada:
Respeitar as normas do Codigo de Aguas e da Legislagio de Meio Ambiente e Recursos
Hidricos, bem como cumprir integralmente a condicionante descrita na portaria. Diretor Geral
— Paulo Teodoro de Carvalho.-

Volumes miximos mensais m?. . .

Jan |[Fev |Mar |Abr |Mai |Jun |Jul |Ago [Set [Out [Nov |Dez

26784 [ 24192 [26784 [ 25920 | 26784 | 25920 [ 26784 | 26784 | 25920 [26784 26784 | 26784

Portaria n° 00028/2007 de 05/01/2007. Autoriza¢do de direito de uso de aguas publicas
estaduais. Prc.03863/2006. Outorgante/Autorizante: Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas.
Outorgada/Autorizataria: Companhia de Saneamento de Minas Gerais - COPASA - MG.
CNPJ: 17.281.106/0001-03. Curso d’agua: Corrego do Espraiado . Bacia Hidrogréfica: Rio:
das Mortes . Ponto captagdo: Lat. 21°00'55" S e Long. 44°20'36"W. Vazdo Autorizada
(I/s):20,0. Finalidade: Abastecimento publico, com o tempo de captagfio de 16:00 horas/dia e
12 meses/ano e volume méaximo mensal conforme quadro abaixo. Prazo:20 (vinte ) anos, com
direito de requerer a renovagio quando solicitado com antecedéncia minima de 90 dias antes
- do prazo de vencimento. Municipio: Ritapolis . Obrigagdo da Outorgada: Respeitar as normas
do Cédigo de Aguas e da Legislagio de Meio Ambiente e Recursos Hidricos. Diretor Geral —
~ Paulo Teodoro de Carvalho. - '
Volume maximos mensais m®.

Jan |Fev. |[Mar |Abr |[Mai |[Jun |[Jul |[Ago |Set |Out |Nov |Dez

35712132256 {35712 {34560 [35712 | 34560 | 35712 |35712 | 34560 | 35712 | 34560 |35712
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Seleco

Tipo
Processo

Emprdor.(Reqrte.
Empreendimento

Municipio
Portaria
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. OUTORGA
Outorga ) . Situacao RENOVAD.
01228511997 Uso CAPTAGAO EM CORPO DE AGUA (RIOS, LAGOAS NATURA ... Data form. 101081985
0037597200837 - COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS - C . P;‘*:;ig‘; 09/1011997
17.281.106/0001-03 - CIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS - COPASA ' Responsayet Reinalde

- Albino
MONTES CLAROS ]
37511997 :

ea




