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Acontece porém, que, ao contrario do que relata o Auto de
Infragéo n® G — 000005/2006, a COPASA MG detém a outorga para captacao de
aguas publicas na regido ali mencionada. Tal outorga deu-se através da Portaria
n® 375/97, cuja copia segue em anexo.

Desta forma, n3o ha que se falar na ocorréncia da infragao
prevista no art. 91, | do Decreto Estadual n® 44.309/2006.

Da inocorréncia da infragdo descrita no art. 91, Il do Decreto Estadual n°
44.309/2006: ] '

Estabelece o inciso Il do art. 91 do Decreto Estadual n°
44.309/2006; '

“Art. 91. Constituem infragées gravissimas:

Il - iniciar a implantacdo, implantar, ampliar e
alterar empreendimento relacionado com a
derivagio ou a utilizagdo de recursos hidricos
que importe alteracdes no seu regime, quantidade
€ qualidade, sem autorizagdo do oérgiao ou da
entidade da administragdo publica estadual
integrante da SEGRH-MG - Pena: multa diaria e
democlicdo de obra; ou multa diaria; ou multa
simples e embargo; ou multa simples e demolicao
de obra;”

O dispositivo em comento prevé a aplicagdo de sancdo
administrativa em caso de realizacéo de empreendimento relacionado a derivacao
ou utilizagdo de recursos hidricos, sem autorizagéo do 6rgéo competente.

Conforme j& mencionado, a COPASA MG iniciou a realizagdo
das obras de canalizagdo e insercdo de interceptores no corrego Pai Jodo,
atendendo a relevante interesse coletivo, conforme atribuicdes previstas no V
Termo Aditivo ao Contrato de Concesséo. . :

Naquele Termo Aditivo (v. cbpia em anexa), convencionou-se
a responsabilidade do Municipio na obten 4o do licenciamento necessario,
junto aos 6rgaos e entidades competentes,

Desta forma, pode-se concluir perfeitamente, que o processo
de licenciamento foi iniciade pelo Municipio de Montes Claros, seguindo a
atribuicdo que Ihe compete, por forca da Clausula Quarta, do V Termo Aditivo ao
Contrato de Concessao. )
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De forma a conferir maior celeridade ao processo de
licenciamento ambiental do empreendimento em questao, a COPASA MG fez uma
consulta a Divisao de Informagdes da FEAM (DINFO), obtendo as seguintes
informacdes sobre o andamento do processo, em-ordem cronologica.

. Protocolo do Formulario Integrado de Caracterizagdo do Empreendimento

(FCEI) pela Prefeitura, na Regional COPAM de Montes Claros:22/12/05
- Requerimento da Prefeitura 3 SEMAD. solicitando a Licenga Prévia das obras:

- 03/01/06;

. Expedigao pela FEAM do Formulério de Orientag@o Basica (FOB) para estudos
ambientais: 23/03/06;

. Relatério de vistoria pela FEAM no local das obras: 23/03/06;

. Envio de processo de LP do cérrego Pai Jodo pela NARC — Norte de Minas a
FEAM: 05/04/06; :

. Justificativa técnica encaminhada pela Prefeitura Municipal de Montes Claros a
SEMAD: 25/05/06 (documento anexo);

- Aprovada pelo COPAM da revisao da Condicionante da Licenga de Instalagado
dos Cérregos Bicano, Vargem Grande e Vieira, permitindo a intervengdo nos
fundos de vale ainda ndo urbanizados em troca da criagao do Parque Linear do
Bicano: 30/06/06; ‘
Solicitagao pela FEAM-DISAN de informagdes complementares a Prefeitura
Municipal de Montes Claros sobre 0s aspectos hidrolégicos na Bacia do
cérrego Pai Jodo:10/07/06. ,

Ressalvada a responsabilidade do Municipio na obtengéo do
licenciamento necessario a realizagdo do empreendimento, conforme ja
mencionado acima, observa-se ainda, que a sangao prevista no art. 91, Il do
Decreto Estadual n® 44.309/2006 nao se aplica a COPASA MG. E o0 que se passa
a demonstrar.

O préprio Decreto Estadual n° 44.309/2006 prevé em seu art.
16, verdadeira hipotese de exclusdo da responsabilidade por infracao ambiental,
aplicave! 280 caso em tela.

Prevé o citado dispositivo:

“Art., 16. A responsabilidade por infragao
ambiental decorrente da_instalagﬁo ou operagao de
empreendimento ou atividade sem as licengas
ambientais competentes ou sem a autorizagdo
ambiental de funcionamento seria excluida pela
dentncia espontanea, Y se o infratox,
concomitantémente com & denuncia - formalizar
pedido de I ou LO, em carater corretivo, ou
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autorizagio ambiental de funcionamento e,
demonstrar ‘a viabilidade ambiental do
empreendimento, obtendo a licenga, nos prazos
previstos no art. 13.7

Assim, depreende-se pela leitura do artigo, qL;e a
responsabilidade pela infragdo ambiental sera excluida se houver dentncia
espontanea por parte do infrator, concomitante com formalizag3o do pedido de LI
ou LO.

Observa-se, que o caso em tela nao abarca situagdo de
denincia espontanea, entretanto, o pedido de licenciamento ha muito ja fora feito
por parte do Municipio. Ao se partir para uma interpretagao teleclégica do
" dispositivo em comento, nota-se que a norma tem por fim a exclusdo da
responsabilidade por dano ambiental, quando a propria parte denuncia o
empreendimento € concomitante a dendncia, faz pedido de licenciamento,
demonstrando a viabilidade ambiental do empreendimento. Na situacdo que
originou o presente auto de infracdo, ja se havia iniciado o processo de
licenciamento antes da autuacado, alem de estar comprovada a viabilidade
ambiental do empreendimento.

Na justificativa Técnica para Execugdo das Obras de
Canalizagao, Drenagem e Intercepgao de Esgotos Sanitérios no corrego Pai Jodo,
da Secretaria de Planejamento e Corrdenagao do Municipio de Montes Claros
{cOpia em anexo) foi analisada a VIABILIDADE AMBIENTAL do empreendimento:

"A ocupagdo predominante as margens do corrego
Pai Jodo & residencial, intercalada de
estabelecimentos comerciais e de prestagdo de
servigos, sobretudo nas proximidades da Av. Jodo
o % i 2 4 encontrando-se a regido totalmente
antropizada. © seu entorno foi  objeto de
parcelamento do solo, sendo que os projetos de
loteamentos lindeiros ao referido corrego foram
elaborados e aprovados pela PREFEITURA, 3Jja
prevendo a implantacgdo da avenida sanitaria.” :

(..-)

“"Para a melhoria das condigbes de escoamento das
suas aguas, urbanizacio e trédnsito, faz-se
necessaria a intervencdo em todo o trecho do
cérrego localizado na area urbana, até o seu
encontro com o cérregeo Vieira. Essa intervencao
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busca a melhoria da gqualidade do curso d’ agua,
que & um tributario do cérrego Vieira, atendendo
A condicionante da Licenca de Instalagio do COPAM
para as obras de retificacdo, considerando que
vai reduzir o assoreamento do corrego Pai Jodo e
. evitar o lancamento de esgoto in natura.”

\ Desta forma, é imperioso concluir, que a exclusao da
responsabilidade por infragao ambiental aplica-se a COPASA MG, diante de ja
haver sido, anteriormente & autuagao, providenciado o licenciamento para
execugao das abras e também, ser comprovada a viabilidade ambiental do
empreendimento. -

Por fim, ndo ha que se falar da ocorréncia de qualquer das
agravantes elencadas no auto de infragdo, tendo ‘em vista, que a COPASA MG
néo praticou a infragao descrita no inciso | do art. 91 e que & imputag&o do inciso I
do mesmo artigo, se aplica a hipotese de exclusdo da responsabilidade prevista
no art. 16 do Decreto Estadual n 44.309/2006. Dai depreende-se, que
inocorrendo a tipificagdo, nac ha que se falar em ocorréncia de circunstancia
agravante. :

Isto posto, requer, tendo em vista as razbes acima expostas,
que seja cancelado o auto de infragdo, uma vez que nao ocorrera, por parte da
COPASA MG, infracdo dos incisos 1 e Il do art. 91 do Decreto Estadual n®
44.309/2006 nem das circunstancias agravantes ali expressas.

Protesta por todos os meios de prova em direito admitidos e
ainda, pela juntada de outros documentos, até que O processo seja remetido a
conclusio da autoridade julgadora, nos moldes do que preceitua o art. 35, § 4° do
Decreto Estadual n® 44.309/2008.

~ Marco Aurélio M.C. Vasconcelos
Procurador Geral da COPASA MG
OAB/MG 42.147 '

R M de Espanhe 525 = Batge Sae Antihim » 8
Bela Homanpie - MO - CES 20330170 = Fone: 3£ 32501 300 - Fars 34 32501298
Cojisa b ropast vonLtE - wawn SO B




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
" INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS ~ IGAM
©  PROCURADORIA

MEMO N° 299/2012/PROC/IGAM/SISEMA

Belo Horizonte, 13 de abril de 2012.

Para: Janaina de Oliveira Lima

Nucleo de Autos de Infragio — NAJ

Ref.: Agdo Anulatéria do Auto de Infragdo n® G-000005/2006 — Processo
Administrativo 001/2006. :

Senhora Coordenadora,

Informamos que Acdo Anulatéria agjuizada em face do IGAM, na qual se
pleiteava a ’nulidade do processo administrativo n° 001/2006, foi julgada
improcedente, tendo transitada em julgado no dia 29/02/2012. Encaminhamos anexa
a copia da sentenga, bem como a certidao do transito em julgado.

Colocamo-nos a disposigao para eventuais esclarecimentos complementares.

Atenciosamente,

f
e

I". .‘{;-.--_T :Il.\.
Giovanfig" fﬂﬁgo-'ﬁabsky
—Erocuradoria do IGAM
MASP. 119.7579-4
OAB/MG 83.805




COMARGCA DE BELO HORIZONTE
2% VARA DA FAZENDA PUBLICA E AUTARQUIAS
PRUCESSO N° 074 11.262.707-0

SEN TENGHRL D AL

Vistos etc,.. -

O MUNICIPIO DE MONTES CLAROS propds agao anulatoria em
face - INSTITUTO MINEIRO DE GESTAQ DAS AGUAS -~ IGAM/IMG aduzindo

que: : s | :
Foi autuado, através do auto de infragdo proprio, em razao de uma -
. relificagao elou canaiizagao de curso ¢ agua do Corego Pai Jodo e de desvio

deste cérrego, com captagdo de agua, sem as outorgas de direito de uso de tal

-

“urso hidrico.
Gom isso, gerou-se duas multas no importe de R$ 150.001, 50 e R$

15.001,00.
' Argumenta que as multas ndo podem ser imputadas &0 municipio
. autor haja vista que foi @ COPASA quem realizou as referidas obras, ficando
com a res onsabilidade por todas as questoes relativas a execucgdo delas;
Ainda, afirma que fol requerida a devida outorga em margo de 2006,
sem que fosse obtida gualquer resposta por parte do mstltuto réu;
Sustenta, que © referido auto de infragdo néo pode prosperar diante
15 nulidades e vicios nele existentes, quais sejam a-auséncia de notificagao para
deiesa, a garantir 0 contraditorio necessario a todo procedsmento adm:n:stratlvr}'
Afirma ainda estar havendo bis in idem, na medida em que tanto a

FEAM, quanto a Policia Militar ja autuaram o autor em razd@o do me‘smm fato;

\

Gotl. 10.25,097-2" -



Ainda, acrescenta que o valor da multa é exc;-rbitate e excessivo,
fu, do aos criterios de razoabilidade, além de terem side computados

incorretamente juros de mora, a base de 23 meses de atraso.
Requereu como pedido final, que fosse declarada a nulidade do

processo. administrativa n® 001/2006 e que como pedido subsidiario, fosse
veduz wlta aplicada
QO requerido foi devidamente citado e apresentou sua contestagdo
alegando, em preliminar a falta de interesse de agir, haja vista que pende recurso
administrativo em relagdo ao demais co-responsaveis,. o que pode influir na
vituagdo do autor. No mérito, aduziu que os atos administrativos gozam de
lew midade e veracidade e que 0 aulor & parte legitima para ser multado, vez que
o conceito de poluidor trazido ﬁelo art. 3° da Lei 6.983/81 e do Dec’reto ne.
44..309/06 agambarca todo aquele que tenha direta ou indiretamente dado causa
ao &l poluidor. Ainia qu;a o procedimento observou na forma determinada pelo
Decrelc - 1 questédo e *ue efetivamente as obras se iniciaram sem que houvesse
a prewa cuncessao da ocutorga a municipalidade. Arremata |, que inexiste
duplicidade de cobrangas, haja vista que as infragbes ambientais estdo sujeitas a
auluagbes distintas de acordo com a atribuigdo legal do respectivo 6rgdo. Por
‘iltimo, afirma que os valores da multas observaram o minimo definido para a
i a0 do art. 91, | e Il do Decreto 44.309/06, sendo certo que ainda houve o
decote de agravantes que incidiram no caso. Com relacdo aos juros, assevera
que sua mmdens::la da-se desde a pratica do ilicito, ou seja, julho de 2(}06 e nao
- de dala da notificacéo.
Impugnacdo as fls. 63/79.
Foi requerida a exibigdo do procedimento admin&strativo que se
encontra s fls. 102/108. P
As partes requereram o julgamenta antecipado da lide.
£ o relatério. DECIDO.
A guestio de mérito versa sobre matéria de direito de fato, mas
nao ha necessidade de produgéo de provas em audxenc:a incidindo a hipétese de
julgamento antecipadp da lide, nos termos do art. 330, 1, do CPC.

Sl 1025 nagy.2
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Versa a demanda sub examine, sobre pedido de nulidade de auto de
infragdo |z rado pelo IGAM, apés verificacdo de que_' municipio de Montes Claros
ncedeu & “retificagdo efou canalizagio de curso d' agua do Cérrego Pai Jodo e
re nectivo desvio w0 céri;ego, com captagdo de agua, sem as outorgas de direito
"/ de uso de tal recurso hidrico". g 4

Com relagdo a preliminar de falta de interesse de agir, ante a
e dncia de recur 30 administrativo de outros co-responsaveis, entendo que nao

terh Josperar. Py
' . E que a agao direta ndo pode ser obstada ao autor, na medida em
que as responsabilidades dos demais co-responsaveis podem nao favorecer ao

. autor, por se tratar de excegéo de carater pessoal. :

Além do que, como de regra o recurso administrative néo tem efeito
s pensivo e o autor ndo o formuloy , j@ estando em curso seu prazo para
pagamento, legitimo seu interessé de obstar pela via judicial a pretensao de

cobranga da multa.

Quante 3 nreliminar de ilegitimidade do Municipio para ser autuado
pelo IGAN, entendo que a questdo confunde-se com o proprio mérito e nesta
seara deve ser analisada. _ _ _

Adentrando, pertanto, na questao de fundo e propriamente na tese
'qvanta_d'a.p.eio Municipio de Montes Claros, no sentido de que ndo foi quem deu
.. .32 ao ato ilicito e sim a COPASA, tenho-a como anémica e fragil.

 E que , em questdio de matéria ambiental, é sabido que existe uma
presungao de solidariedade entre 0s agentes poluidores. |

Néssw contexto, o art. 3° da Lei 6.838/81 _trai o coneeito -de poluidor,
con ~sga fisicz 1 juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta

- ou indirel..nente, por atividade causadora de d:agradégéo ambiental.

Con';}bo-rand’o essa forma de responsabilizagac direta ou indireta a

regra do art. 32, § 2° de Decreto 44.309/2006 & clara ao dispor que:

Art 32, Verificada a ocorréncia de infracdo a legislacao ambiental ou
de recursos hidricos, sera lavrado auto de infragé@o, em 3 (trés) vias,
destinando-se a primeira ao autuado e as demais a formagéo de
processo administrativo, devendo o instrumento conter:




... OITiSSIS, ..

§ 2° O servidor credencaado ado devera ldentiﬂcar no auto de
mfrggﬁg 0s autores, sejam eles diretos. representantes legais
ou todos os responsévels pessoas fisicas ou juridicas, além de
todos agueles gue de qualquer modo, tenham concorrido para

pratica da infracao. — grifo nosso..

-

J4 0 §1° do art 14 da referida Lei 6.938/81 prevé que sem obstar a
api. 30 das penalidades ‘previstas neste artigo, é o poluidor obrigado,
indepenu:itemente aa cvisténcia de culpa, a indenizar ou reparar os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade.

Da redagao dos artigos acima referidos, extrai-se a solidariedade no
“mbito do direito ambiental, pela qual a responsabilidade incidird sobre todos
< eles que direla ou indiretamente causaram uma degradac@o ambiental, desde
que se possa eslabelecer um nexo de causalidade entre a conduta ou atividade e

0 dano.

Tal soidariedade se dard mesmo que ndo tenha havido prévio
ajuste er.. - 08 poluzdorea nos termos do art. 942, caput, do Codigo Civil vigente,
que prescreve que a solidariedade pela reparagdo do dano alcanca a todos,

independentemente de agao conjunta.

Cumpre destacar que uma vez caracterizada a solidariedade, cada
i+~ Jidorfdegradador € obrigado pelo todo. Assim sendo, o IGAM pode demandar
o0 cumprimento da obrigagdo de determinados devedores, de todos con;untamente

ou daguele que tiver a melhor condigdo econdémica.

Nesse «ntido, destaq_ue-se excerto de ementa do Superior Tribunal |

de Justiga-STJ:

" (-..) 13. Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no
dano ambiental, equiparam-se quem faz, quem nio faz quando
deveria fazer "™, quem deixa fazer, quem néio se importa que

{

Cod. 10250872
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facam, quem financia para gue facam. e g uem se beneficia

~uando outros fazem.

14. Constatado o nexo causal entre a agdo e a omissdo das
recorrentes com o dano ambiental em questdo, surge,
abjetivamente, o dever de promover a recuperagdo da area afetada
e indenizar eventuais danos remanescentes, na forma do art. 14, §
1°, da Lei 6.938/81....)"(destaque nosso) '

(REsp 650728/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/10/2007, DJe 02/12/2009) - destacamos.

Desta forma, ante o entendimento da solidariedade em matéria
ambiental, pouco importa que a execucao da obra tenha sido realizada pela
COPASA, ja que foi 0 Municipio autor quem a autorizou, responsabilizando-se,

+ssim, por todo e qualquer dano ambiental ocomrente.

Com relagdo a questdo do bis in idem , também & de se refutar tal
tese. A FEAM . o IEF, assim como o IGAM tém suas atribuicoes proprias definidas
oo i’ e igualme:, > exercem conjuntamente o poder de policia. iy :

Estamc., por sem duvida , diante de uma hipétese dé-
competéncia concorrente . Com isso, nao houve uma dupla cominagéo de
multa, pois observa-se do auto de infragdo de fls. 26/27, que a defesa
deveria - ¢r apresentada perante o IGAM, que € o érgéo competente quanto

- matéria hidrica. _ : .

No ambito estadual , ndo se pode olvidar que, pela Lei Delegada
125/07, estabeleceu-se um sistema integrado , em que ha um comité gestor de
fiscalizagdo ambiental integrada, que coordena a atuagdo da FEAM, do IEF, do
G2 . ~da Policia ~mbiental da Policia Militar de Minas Gerais e de outros 0rgéos
e eniuc. 5 da Adminis. ondo estadual. Nesses termos, também dispde o Decrelo

44.844/2008, verbis :

1972
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“Art. 27. A fiscalizagdo e a aplicagdo de sangdes pifrag:éo as
normas contidas na Lei n® 7.772, de 1980, Lei n° 14.309, de 2002,
Lei n°® 14.181, de 2002, e Lei n® 13.199, de 1999, serdo exercidas,

Ambito de suas respeclivas compeléncias, pela SEMAD, por
intermedio das SUPRAMS pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e por
delegagdo pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG "

‘Questionou ainda 0 autor a auséncia de observancia do Decreto
.309/2008, em seu art.43, que regula 0 processo admmlstratrvo Em mais esse
ponto, o autor ndo tem razdo S
Compulsando o auto de infragéo verifica-se que apos a auluagao, o
auor foi devidamente notificado Ou para pagamento ou apresentar defesa no
prac e vinte dias { fls. 27). Tanto é assim, que o proprio autor acosta aos autos
sua deiet 1 e respectiva decis@o do' 6rgdo autuador. Assim, observou-se os -.
estritos termos do artigo 33 do referido decreto - Nesse sentido temos:

“Art. 33. O autuado podera apresentar defesa dirigida ac érgéo ou entidade
responsavel pela autuagio, no prazo de vinte dias contados da nolificacao
do auvto'de infragdo, Ihe sendo facultada a juntada de todos os documentos
que julgar convenientes & defesa, independente de depdsito prévio ou
caucdo.” o
Assiri, ndo se cogita de qualquer cerceamento de defesa , tendo
sido wuw vada a lel & secifica que rege a matéria, no caso o decreto ja
mencionado. ‘ :
Por fim, em relagdo ao questionamento acerca dos valores das
multas aplicadas também nao merece acolhida. Isto pcmue,' pelo que se verifica
“auto de infracdo, os valores relativos as infragBes perpetradas ja foram fixados
du minimo definido no Decreto 44.309/06.
Desta forma, ndo se cogita de qualquer desamazoabilidade na
referida aplicagio que foi fixada dentrs dos pardmetros legais e Sem qualquer

€xlic  2lamento.

Céd. H)L25.087-2
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Por (ltimo, gquanto ao momento dé incidéncia dos juros de mora,
coaduno com o entendimento da fundagéo re, de que esses juros computam-se
desde a data da pratica do ilicito ex vi do art. 398 do Codigo Civik

“Nas obrigacdes provenientes de ato ilicito, considera-se o devedor

em  nra, desde que o praticou.”

E, in casu , a multa tem carater punitivo, considerando que houve a
pratica de uma infragdo administrativa, tendo, portanto perfeita incidéncia a regra

do direito imaterial. | ; \

Anie o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido inicial,
formulado pelo MUNICIPIO DE MONTES CLAROS, em face do INSTITUTO
MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS — IGAM/MG.

Conueno o autor no pagamento das custas processuais, observada
sua ise: 10 legal e noi.rarios advocaticios 0s quais arbitro em R$ 1.000,00, nos -
termos do § 4° do art. 20 do CPC. '

Apos o transito em gulgado arquivem-se com baixa.

- RIRL
3elo Horizonte, 27 de novembro de 2011.
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ESTADO DE MINAS GERAIS
Sistema Estadual de Meio Ambiente — SISEMA
INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - IGAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos

Parecer Juridico

PROCESSO n° 001/2006-C :
AUTUADA: Companhia de Saneamento de Minas Gerais - COPASA
Al n° G - 000005/2006

Relatério

Cuidam os autos de infragdo lavrado em face da Companhia de Saneamento de Minas
Gerais — COPASA, com fundamento em vistoria realizada no Cérrego Pai Joao, Bairro
Vila Brasilia, area urbana de Montes Claros/MG, oportunidade em que se constatou a
existéncia de um desvio de agua, sem outorga, nas coordenadas geograficas s 16° 42"
37,2" w 43° 50' 08,3"(montante) e s 16° 42" 232" w 43° 52' 0,05"(jusante), com a
finalidade de derivar aguas para execugao de obras de canalizagdo do referido Cérrego.
Constatou-se, .ainda, uma Captacdo sem outorga, realizada através de um conjunto
moto-bomba a diesel, marca Mercedes Benz, nas coordenadas geograficas s 16° 42"
25,1"w 43° 52' 01,9"(Auto de Fiscalizagcdo n° 002222).

ApbGs as constatagoes descritas no auto de fiscalizacio e fundamentadas no Relatério de
Vistoria de fls. 04/06, acostado nos autos do Processo 001/2006 — A, com fulcro nos
artigos 91, | e Il c/c art. 69, II, “a”, “b”, “e” @ “m” do Decreto n° 44.309/086, lavrou-se o Al n°
G - 000005/20086, aplicando-se duas penalidades de multas simples, uma no valor de R$
200.002,00 (duzentos mil e dois reais) e outra no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um
* reais), além do embargo da obra ou atividade. :

-A autuada, apéé ser devidamente notificada, em 26/07/06 (fl.04), apresentou defesa
tempestiva (l.05/12), alegando em resumo:

1- Ser parte ilegitima para figurar no procedimento administrativo;

2- Nao ter ocorrido a infragdo prevista no art. 91, I, do Decreto Estadual n°
44.309/06, uma vez que detém outorga para captacdo de aguas publicas na
regiao mencionada, conforme Portaria 375/97,;

3- Nao ter ocorrido qualquer das agravantes elencadas no auto de infragdo, tendo
em vista que n&o praticou as infragGes.

O Parecer Juridico de fls.96/102 confirmou a aplicacéao Has penalidades de multas
simples, com a redugd@o dos valores das mesmas, tendo em vista a nao aplicacado das
agravantes, constantes das alineas ‘a’ e ‘b’ do art. 69, do Decreto n® 44.309/06.

Em 13/06/08(f.103), a Diretora Geral do IGAM, prolatou deciséo administrativa,
confirmando a aplicacdo das penalidades, adequando-se os valores para R$
150.001,50(cento e cinqlenta mil e um reais e cinquenta centavos) e R$
15.001,00(quinze mil e um reais), respectivamente. '

No prazo legal, a autuada interpés recurso administrativo ao CERH-MG alegando, em
sintese:
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- a falta de fundamentacao da decisdo administrativa;
- @ violag&o ao principio do contraditério, tendo em vista que a deciszo administrativa ndo
assegura a parte o direito de apresentar recurso a instancia superior;
- a ilegitimidade da autuada para figurar no processo:
- nao ter ocorrido qualquer das agravantes elencadas no auto de infragdo, tendo em vista
que a autuada n&o praticou as infragées: :
E conclui requerendo a reforma da decisdo administrativa com o consequente
cancelamento do auto de infracao.

Fundamentacgio :

Dos argumentos acima aventados, sero objeto de analise somente os dois primeiros ja
que os dois ultimos ja foram alegados em sede de defesa, e foram refutados, conforme
exposto abaixo. :

Quanto a alegacdo de ilegitimidade, esta nao merece prosperar, uma vez que a
responsabilidade ambiental & solidaria, ou seja, sdo responsaveis todas as pessoas
envolvidas no descumprimento das normas ambientais, conforme inteligéncia dos artigos

2° e 3° da Lei dos Crimes Ambientais (n® 9.605/98) e da jurisprudéncia patria (fls.98/99).

Quanto ao argumento de n3o ter ocorrido qualquer das agravantes elencadas no auto de
infracdo, tendo em vista que a autuada ndo praticou as infragdes, percebe-se que a
aplicacdo das agravantes previstas nas alineas ‘a’ e 'b’, inciso I, do art. 69, do Decreto
n° 44.309/086, foram desconsideradas, em relaco a infracdo 1 e em relag&o a infracdo 2,
O mesmo ocorreu no tocante a agravante prevista na alinea ‘b’ da norma legal
retromencionada.

Entende-se que ndo merece prosperar o argumento preliminar de que ha falta de
fundamentacdo na decisio administrativa, uma vez que esta é fundamentada em
Parecer Juridico, que analisa os argumentos da defesa apresentada, como previsto no
art. 39 do Decreto n® 44.309/06, vigente & época e mantido pelo art. 38 do Decreto n°
44.844/08. :

Também n&o merece prosperar a alegacdo de violagdo ao principio do contraditério, ja
que nao se frata de decisdo administrativa definitiva, havendo previsdo legal expressa
sobre a questdo, além de se tratar de medida alternativa, sem impedir gue a parte
apresente recurso a instancia superior, como ocorreu.

Conclusiao

O processo encontra-se devidamente instruido para tornar definitiva a aplicacdo das
penalidades cominadas.

Entretanto, com o advento do Decreto n° 44.844/08 houve a revogacdo do Decreto n°
44.309/06 & para as infragbes constatadas nestes autos foram atribuidas novas sangoes
administrativas, qual seja: para a primeira infracdo (desvio de curso agua, com a
finalidade de derivar 4guas para execucao de obras de canalizagio) deve ser cominado
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O valor de R$ 15.001,00(quinze mil e hum reais), com a manutencéo das 2 (duas)
agravantes aplicadas, com o aumento de 1/3, com fulcro na Nota Juridica n°® 2.036, de
28 de agosto de 2009, da Advocacia-Geral do Estado, perfazendo-se o total de R$
25.001,66 (vinte e cinco mil e hum reais € sessenta e seis centavos).

Para a segunda infragdo (captagao superficial de recurso hidrico, sem outorga) deve ser
cominado o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), com a manutencao das 2 (duas) agravantes
aplicadas, com o aumento de 1/3, com fulcro na Nota Juridica n° 2.036, de 28 de agosto
de 2009, da Advocacia-Geral do Estado, perfazendo-se o total de R$ 1.666,66 (mil e
seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e seis centavos).

Dessa forma, somos pela confirmacio da aplicagdo das penalidades de multas simples
aplicadas, com a adequacg&o dos valores cominados para R$ 25.001,666 (vinte e cinco
mil @ hum reais e sessenta e seis centavos) e R$ 1.666,66 (mil e seiscentos e sessenta e
seis reais e sessenta e seis centavos), respectivamente.

Belo Horizonte, 13 de agosto de 2.012. g’ Ak /" :
Leyr my ! q
OIS
d

Coordenadora do NAI-IGAM
) : ' MASP 1152251-3
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS - CERH/MG

N° PROTOCOLO: [/ I

DECISAO DA 422 REUNIAO ORDINARIA DA CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL DE
MINAS GERAIS DO CERH - CTIL
422 REUNIAO ORDINARIA realizada em Belo Horizonte MG — 20-09-2012

EMPRESA: COPASA

PROCESSO: 001/2006-C
Auto de Infragao: G- 000005/06

(%) Processo para exame e julgamento do recurso contra infra¢iio administrativa aplicada pelo IGAM;

( ) CONCEDIDA COM CONDICIONANTES VALIDADE :
( ) CONCEDIDA SEM CONDICIONANTES

( ) REFERENDADA '
() INDEFERIDA

() BAIXADO EM DILIGENCIA

( ) RETIRADO DE PAUTA

( ) VISTA(S) CONSELHEIRO (AS):
( ) ASSINATURA DO TERMO DE COMPROMISSO NO PRAZO DE DIAS
( ) ARQUIVAMENTO ‘

( ) SOBRESTADO

( ) ALTERAGAO DE CONDICIONANTE
( ) DEFERIDA ( ) INDEFERIDA

() PRORROGA(}ﬁd DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DE CONDICIONANTE
( ) DEFERIDA ( ) INDEFERIDA

() PRORROGAGAO DE PRAZO DE VALIDADE - VALIDADE
( ) DEFERIDA ( ) INDEFERIDA

( ) EXAME DE RECURSO AO CERH/MG
"~ ( )DEFERIDO ( ) INDEFERIDO

OBSERVAGOES: -

/)
!

s

/1N /// : / /

. U [Carlos AJberto Santo Oliveira
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal do CERH de MG - CTIL/ CERH
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS RUBRICA
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Consclho Estadual de Recursos Hidricos (CERH)

Secretaria Executiva '
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CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
Ata da 42" reuniao, realizada em 20 de setembro de 2012

Em 20 de setembro de 2012, reuniu-se a Camara Técnica Institucional e Legal (CTIL) do
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da Secretaria de Estado de
Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte.
Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Carlos Alberto
Santos Oliveira / Rander Abrdo Tostes e Evilania Alfenas Moreira — representantes dos
usudrios de recursos hidricos; Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado / Patricia
Generoso Thomaz, Geraldo Antunes da Concei¢do / Gustavo Tostes Gazzinelli —
representantes de entidades da sociedade civil ligadas aos recursos hidricos; Amarildo
José Brumano Kalil — representante do poder publico estadual; Ailton Fernandes Lima e
Osny Zago — representantes do poder publico municipal. Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. O presidente Carlos Alberto Santos Oliveira declarou aberta a 42 reunido
da Camara Técnica Institucional e Legal. 2) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS. O conselheiro Osny Zago comentou sobre incéndios que destruiram
parte da vegetagio do Parque Nacional da Serra da Canastra. De acordo com o
conselheiro, foram destruidos cerca de 50 mil hectares dentro do parque ¢ mais 30 mil
hectares, aproximadamente, no entorno ¢ em propriedades particulares. O conselheiro
destacou que a situa¢do foi amenizada com a chegada da chuva, além do trabalho de
combate aos incéndios. 3) APROVACAO DE ATAS DE REUNIOES DA CTIL.
Aprovada por unanimidade a ata da 39" reunido da Cémara Técnica Institucional e Legal,
realizada em 5 de junho de 2012, com abstengdo do conselheiro Ailton Fernandes Lima.
A ata da 38" reunido, de 19/3/2012, foi retirada de pauta pela Presidéncia, considerando
que ja havia sido aprovada pela CTIL na reunido de 5/6/2012. 4) PROCESSOS PARA
EXAME E JULGAMENTO DOS RECURSOS CONTRA INFRACOES
ADMINISTRATIVAS APLICADAS PELO IGAM. 4.1) Antonio Arquimedes
Borges de Oliveira. Processo PM n° 0383 08 0002, Auto de Infracio n® 13006/2008.
Unai/MG. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia para que o IGAM analise os
documentos que foram apresentados pela empresa, nesta sessdo, e esclareca a duvida
levantada pelo empreendedor. Durante a discussdo do processo, o representante’ da
empresa fez leitura de oficio encaminhado pelo IGAM, datado de 3/8/2011, em que €,
informado que se encontrava em andlise de reconsiderag@o no 6rgéo as portarias de
indeferimento de outorga relativas aos processos 02816/2009 ¢ 02817/2009. Com base
nessa manifestagdio do empreendedor, o presidente Carlos Alberto Santos Oliveira
decidiu baixar o processo em diligéncia ¢ recomendou que toda a documentagdo
apresentada fosse protocolada para subsidiar a andlise do IGAM. O presidente solicitou
ainda que o empreendedor se reunisse com as dreas técnica e juridica do IGAM para que
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possam ser feitos os esclarecimentos necessérios. 4.2) Posto RZG / Domingos Zema
Ltda. Processo n° 023/05/09, Auto de Infragdo 033629/2007. Araxa/MG. Recurso
indeferido por unanimidade com a confirmagdo da penalidade de adverténcia, nos termos
do parecer juridico do IGAM. 4.3) Companhia de Saneamento de Minas Gerais
(Copasa). Processo n° 001/2006-C, Auto de Infragio n° G-000005/06. Montes
Claros/MG. Processo baixado em diligéncia, conforme decis@o da Presidéncia, para que
a Procuradoria do IGAM apresentasse relato, na proxima reunido, esclarecendo se foi
formalizado pedido de outorga antes das autuagdes e respondendo os demais
questionamentos levantados durante as discussdes nesta sessdo. A conselheira Evildnia
Alfenas Moreira declarou seu impedimento e informou que ird se abster de votar neste

processo. Em seguida, solicitou esclarecimentos sobre o calculo dos valores das multas.
A conselheira destacou ainda que, analisando as informagdes do processo e dos anexos
encaminhados, constatou que a Prefeitura de Montes Claros protocolou processo de
canalizacdo de curso d’dgua, “que foi objeto da autuagdo por ter feito desvio e

- canalizacdo sem a devida outorga” e formalizou esse processo quatro meses antes de ter

sido autuada. “Trata-se do processo 1406/2006, formalizado em 26/3/2006”, informou a
conselheira, questionando por que esse processo citado ndo teria sido considerado na
andlise, pelo IGAM, do Auto de Infracdo e do recurso. A representante da procuradoria
Janaina de Oliveira Lima esclareceu que os valores indicados foram aplicados na
vigéncia do decreto 44.309, que “tinha penas maiores”. “O fiscal chega ao valor através
do porte das atividades, se ¢ leve, grave ou gravissima, e pela intervengdo. E foi
considerada a regra de transigdo do novo decreto em vigor. Foi feita a conversio e foram
consideradas ainda duas agravantes.” “Foram aplicadas as agravantes previstas no artigo
69, inciso 11, que sdio ‘maior gravidade dos fatos, tendo em vista as suas consequéncias -
para a saude publica e para o meio ambiente’; dolo; dano sobre area de preservagdo
permanente e reserva legal; e resultar em dano as colegdes hidricas, incluindo os seus
alvéos e margens. Foram retiradas as agravantes ‘maior gravidade dos fatos’ e ‘dolo’ w
Em resposta a questionamento feito pelo conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli,

procumdora do IGAM informou que, de acordo com o parecer, ndo foi conSIdcmda a
agravante de dolo “em razdo do seu cardter subjetivo”™. O conselheiro Geraldo Antunes
da Conceigio questionou se o processo formalizado em 2006, anterior a autuacdo, ndo

foi levado em consideracdio no momento da aplicagio das penalidades. O conselheiro
Anténio Thomas Gonzaga Mata Machado solicitou que fosse esclarecido se houve

solicitagio de outorga antes da autuagdio. A representante da procuradoria Janaina de
Oliveira Lima informou que ndo constam dos autos copia de pedido de outorga. O
conselheiro Anténio Thomas Gonzaga Mata Machado opinou que, no caso de ter havido
solicitagdo de outorga antes da autuagdo, “valeria titar a agravante de dolo”, e sugeriu
que o parecer do IGAM fosse votado nesta sessdo. O conselheiro Guslavo Tostes
Gazzinelli fez a seguinte ponderagdo: “Se solicitaram a outorga e ndo receberam, e
tocaram a obra, entdio, houve dolo.” O conselheiro questionou, ainda, o que se entende
por “subjetivo” na avaliagio da agravante de dolo, conforme destacado pela
Procuradoria. A representante da procuradoria Janaina de Oliveira Lima esclareceu que o

CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL) - 20/9/2012
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pedido de outorga ndo foi mencionado na defesa do Auto de Infragdo nem no recurso. A
conselheira Evildnia Alfenas Moreira citou a pigina 66 do processo no qual estaria
mencionado o nimero do processo de outorga formalizado em nome da Prefeitura de
Montes Claros, com despacho do Narc Norte de Minas para a FEAM e deferimento em
10/1/2007. O conselheiro Rander Abrdo Tostes solicitou que a Procuradoria esclarecesse
as datas de solicitagdo de outorga, de inicio das obras e das autuagdes, para melhor
avalia¢do da CTIL. O conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli sugeriu que o processo
fosse “melhor instruido” com os esclarecimentos solicitados nesta sessdo e que fossem
apresentadas imagens do local da intervengdo “para os conselheiros terem a dimensdo do
que foi a interven¢do e a drea ambiental que existia antes, para analisarem o nivel do
impacto que ocorreu”. O conselheiro solicitou ainda a Procuradoria do IGAM uma
“exposi¢do objetiva da meméria de cdlculo que fez a redugdo dos valores das multas™. O
conselheiro Ailton Fernandes Lima cohcordou com a manifestagio do conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli e sugeriu ainda que fossem pautados os processos 001/2006-
A, 001/2006-B e 001/2006-C e “que todas as pegas sejam juntadas ao processo para
serem analisadas com clareza”. “O processo requerido de outorga ¢ de 22/3/2007 e
conseguiu outorga em 2007; e a Sagendra realizou a obra no inicio de 2006. Se ndo foi
doloso, foi culposo”, destacou o conselheiro. O conselheiro Antonio Thomas Gonzaga
Mata Machado reiterou sua sugestdo para que o processo fosse julgado nos termos do
parecer do IGAM. “Vai mandar para a Procuradoria analisar o que ela jd analisou?
Porque o processo se arrasta desde 2006. Se for assim, ndo se vai julgar nada.” A
representante da procuradoria Janaina de Oliveira Lima esclareceu que, na pagina 67 do
processo, existe uma papeleta de despacho do- Narc do Norte de Minas enviando
processo de LP da Prefeitura de Montes Claros a FEAM, referente a retificagdo,
canalizacdo ¢ urbaniza¢do do corrego Pai Grande; e também processo de outorga
01406/2006 e Apef 221/2006. “Informa que foi feita publicagdo do referido processo e
que serd enviado posteriormente. Menciona os niimeros do processo, mas, quanto aos
autos do processo de outorga, ndo tem e ndo ¢ informado quando foi formalizada.” A
representante da Copasa. Marcia Antonieta Cruz Trigueiro, se manifestou nesta sessdo
nos seguintes termos:. “Nos autos, ndo se comprova, em momento algum, o dano
provocado pela Copasa, e o que ela fez ali foram obras que, como concessionaria no
municipio de Montes Claros, ela ¢ obrigada a fazer. Na época, havia um processo
judicial com liminar que determinava a-Copasa fazer as obras de esgotamento sanitario
no municipio. Isso ndo ¢é justificativa para se fazer uma obra sem a devida outorga no
momento, mas dano efetivo ndo ocorreu. O que vemos ¢ que a multa esta sendo aplicada
e cobrada somente da Copasa. Pelo pareceér, o municipio foi considerado responsavel ¢ a
consultora Sagendra também, e o DAI estd em nome s6 da Copasa. O que tem que se
observar também nesses autos € o dano ambiental provocado. Nao houve dano. A obra
tinha que ser feita na época, ainda mais com a liminar. Diante desses fatos que estou
explicando aqui, a Copasa pede que seja isenta da cobranga dessa multa ou que a mesma
seja dividida entre os trés entes, os réus desses processos.” O conselheiro Rander Abrio
Tostes registrou pedido de esclarecimentos ao IGAM. “Tenho duas questdes. Parece que

CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL) — 20/9/2012
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foi formalizado o pedido no inicio de 2006 — margo ou abril —, e a portaria foi publicada
no dia 5/1 ou 10/1. O que precisamos saber ¢ se, nesse periodo entre a solicitagdo € a
publica¢do, foram iniciadas as obras. E, se foram, isso incorreu em penalidade? Ou seja,
mesmo tendo sido protocolado e ndo tendo a publicagdo da outorga, ela estava
incorrendo em alguma penalidade? Essa ¢ a primeira questdo. A segunda ¢ a seguinte:
nesse caso, como ficaria a pena, se tem trés entes envolvidos, sendo corresponsaveis? E
a mesma pena para cada um ou essa pena ¢ dividida? Eu acho que devem ser
esclarecidas essas duas coisas.” DECISAO DA PRESIDENCIA. Presidente Carlos
Alberto Santos Oliveira: “A Presidéncia ja tem uma soluc¢do: este processo vai ser
baixado em diligéncia, porque a representante da procuradoria, Janaina, falou, com muita
clareza, ¢ suscitou a minha duvida se existe pedido de outorga antes da lavratura do Auto
de Infragdo. Se isso for verdade ou se ndo for, ela vai esclarecer e vai trazer um relatorio
sucinto e claro a respeito desse pedido. No que diz respeito as multas, as trés empresas
foram multadas: a Prefeitura de Montes Claros, a construtora ¢ a Copasa. E, no que diz
respeito a redugdo do valor da multa, so para esclarecer, € o seguinte: o decreto anterior
falava que a multa era ‘R$ 200 mil’ e o decreto atual fala que € ‘R$ 30 mil’. E muito
simples, ndo tem beneficio nenhum. E, por fim, a Copasa, mesmo com a a¢do judicial,
ndo tinha o direito de fazer obra sem licenga ambiental. Fica, entdo, o processo baixado
em diligéncia para que venha na proxima reuniio com esses esclarecimentos,
principalmente o esclarecimento' a respeito da outorga. Eu gostaria também que se
trouxesse uma miniexplicagdo a respeito da subjetividade do dolo.” OUTRAS
CONSIDERACOES. Procuradora Carmem Lucia dos Santos Silveira: “Em relagdo a
Copasa, eu gostaria de dizer o seguinte: em 30 anos de processos no COPAM, eu nunca
vi nenhuma outorga em processo de LP de canalizagdo de abastecimento de dgua. Seja
para canalizagdo de curso d’agua ou abastecimento publico, eu nunca vi. Porque a
outorga vem quando da operagdo do empreendimento. Entdo, se entrou com processo de
LP, entrou, em principio, na viabilidade ambiental pela qual passa todo empreendimento
neste Estado. Nos 30 anos de trabalho no COPAM, eu nunca vi LP com outorga para
nenhum empreendimento. Entdo, eu tenho para mim, so pelo que vi do julgamento, que
ela ndo tinha outorga e iniciou as obras..Sé a titulo de esclarecimento. Além disso, se
tivesse ocorrido degradagdo, o fiscal estaria omisso, porque ele era obrigado, inclusive, a
autuar pela degradagdo causada. O fato de ndo ter comprovado a degradagdo ndo o
exime, em hora nenhuma, dessa excludente do fato de ndo ter outorga. Quanto a
explica¢do da multa, ao se fixar os valores da multa, ¢ levado em conta todo o passado
de cada empreendimento. Se, por um acaso, ndo teve aplicagdo de nenhuma multa em
relagdo aquele empreendimento em que a Copasa foi autuada, vai para a faixa minima da
multa. Caso tenha incorrido em uma multa gravissima, ja vai para o maximo. Isso €
caracterizado quando o passado dela se resumir a trés anos, ou seja, nos trés anos, nao
tenha tido anteriormente nenhuma penalidade. Se teve uma penalidade leve nesses trés
anos anteriormente, vai para um ter¢o; grave, dois ter¢os; € vai para o patamar maximo
quando for gravissima. Em relagdo a aplicagdo do 96, ¢ uma regra de transi¢do basica.
Enquadra-se o empreendedor, quando da aplicagdo da infra¢do, no 44.309 e transporta
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também, da forma que se encontrava, para o 44.844, sem retirar nenhuma agravante nem
aplicando nenhuma atenuante. Da forma que estd, sera transportado, mesmo porque a
aplicagiio, quando da fixagdo do valor da multa, ai, sim, para se fixar em qual patamar,
além desse patamar de antecedéncia em relagio as infragdes administrativas
anteriormente, tem que se aplicar as circunstancias atenuantes e agravantes. Atenuante ¢
agravante sdo para a fixagdo do valor da multa, jamais como excludente ou redugdo de
multa. Para isso, existem outros instrumentos.” Conselheira Patricia Generoso Thomaz:
“Eu gostaria de sugerir também o fundamento para a excludente do dolo. Ela falou que
trata-se de subjetivo, mas ndo ha um fundamento mais aprofundado. Dentro do principio
da necessidade de fundamentagdo, até como a sugestdo da Presidéncia para trazer, na
proxima reunido, alguma coisa a respeito da questdo do dolo subjetivo, por que foi
excluido ou ndo, gostaria de sugerir também que essa duvida fosse sahada.” Presidente
Carlos_Alberto Santos Oliveira: “No 'direito, existe. a interpretacdio, ¢ a questdo da
subjetividade do dolo ¢ de complicadissima explicagdo. Entendeu a procuradora do
IGAM por excluir o dolo e, no momento da explicag¢@o, eu entendi perfeitamente. A
Copasa, mediante um contrato ¢ a necessidade publica que ela tem de exercer aquele
servigo, ndo ia 14 para fazer a obra praticando dolo.” Conselheiro Geraldo Antunes da
Conceig¢io: “Eu gostaria de ouvir da colega procuradora. Temos dois processos: se € um
desdobramento do processo, havera penas de aplicagdo de cobranga dessas multas para
todos os autuados na mesma propor¢do? A procuradora da Copasa perguntou e pediu,
em ultima instincia, que a multa fosse dividida para os trés autuados. Eu quero que
constem as minhas perguntas: — com relagdo ao processo de 2006, se houve ou ndo o
processo de outorga; — e com relagdo a aplicabilidade dessa multa para os trés autuados.
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “A Silvanéia nos passou algumas fotografias, e
acho que, as vezes, as fotografias nos ajudam a entender o contexto do lugar. A senhora
da Copasa falou que néio teve dano ambiental, mas, no entanto, se entendeu que houve,
aqui no processo. Entdo, eu gostaria que trouxessem fotos mais ilustrativas do caso,
porque essas sfio copia do xerox e ndo nos ddo nenhuma condi¢do. Acredito que tanto a
Copasa quanto a empresa ¢ a prefeitura devem registrar bem essas situagdes. E pego que
se coloque uma tabela bem didatica sobre essa questdo dos valores ¢ que, nas proximas
vezes em que se fizer esse tipo de questdo de transi¢do da multa aplicada de um decreto
para outro, que se faga isso de maneira mais facil de entendermos. As fotos que estdo
aqui sdo fotos da obra, mas ndo tem fotos do lugar antes da obra. Para entendermos o
tipo de dano ambiental que foi feito, precisamos saber o que tinha 14 antes. Precisamos
disso para podermos analisar, de fato, se houve dolo, porque, dependendo do que existia
4 naquele local, pode-se dizer ‘a empresa foi totalmente negligente’, ‘mesmo a
prefeitura pedindo, ela ndo podia ter seguido isso aqui’”. Presidente Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Nos vamos ter que julgar o processo com essas informagdes, que sdo
as unicas que existem.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Se estd baixando em
diligéncia, eu acho que essa diligéncia pode solicitar a Copasa, a prefeitura ¢ a empresa
para apresentar os registros dos locais onde clas dizem que ndo houve dano ambiental
antes da obra iniciada. Isso pode fazer parte da diligéncia. Entdo, eu pego que se inclua
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esse pedido na diligéncia. Presidente Carlos Alberto Santos Oliveira: “Ai, a situagdo {Ica
um pouco complicada. I uma diligéncia complicada de se fazer. O Auto de Infragio ¢
muito claro. Se ndo me falha a memoéria, o Auto de Infragdo fala que se executaram obras
sem a licenga ambiental ou sem a outorga. E a isso que nds temos que nos ater: sem a
licenga e sem a outorga.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Nos estamos falando
de dolo sobre uma area de preservagdo permanente que foi atingida. As empresas, trato a
construtora quanto a Copasa, estdo alegando que ndo houve esse dano ambiental. Entdo,
elas tém que provar que nio houve. Elas podem falar que ndo tém registro fotografico,
mas, no caso, a CTIL pode solicitar, na diligéncia, que apresentem isso. Se ndo
apresentarem, vamos analisar sem a apresentagdo.” Presidente Carlos Alberto Santos
Oliveira: “Eu até ia colocar em votac¢do esse pedido, mas, na nossa Camara Técnica
Institucional e Legal, nés ndo temos que ter aqui, em principio, essa preocupacdo do
dano ambiental, nés temos que fazer o julgamento na adequagio do que estd escrito nos
autos. Por essa razdo, a Presidéncia esté rejeitando o pedido de fazer essa verificagdo.”
4.4) Construtora Sagendra. Processo n° 001/2006-B, Auto de Infra¢io n° G-
000004/2006. Montes Claros/MG. Processo baixado em diligéncia conforme a decisdo
do item anterior. 5) MINUTA DO EDITAL DO PROCESSO ELEITORAL
2013/2017 DOS COMITES DE BACIAS HIDROGRAFICAS. Apresentagio:
IGAM. A Camara Técnica Institucional e Legal aprovou por unanimidade a minuta do
edital do processo eleitoral 2013/2017 dos Comités de Bacias Hidrogréaficas de Minas
Gerais conforme apresentado pela Geréncia de Apoio aos Comités de Bacias
Hidrograficas, do IGAM, com as seguintes modificagdes, que também foram aprovadas
por unanimidade: — Nova redagdo para o Caput do Artigo 10: “Art. 10. Para fins de
cadastro/inscrigdo para. as vagas reservadas para a sociedade civil, as entidades
representantes de classes ou categorias profissionais deverdo apresentar os seguintes
documentos, além dos previstos no art. 4°:”; — Nova redag@o para o paragrafo 2° do
Artigo 6° “§2° As instituigdes de representantes de usudrios de recursos hidricos
poderdo se cadastrar/inscrever a vaga para membro daquele segmento mediante
apresentagdo dos documentos exigidos no artigo 4°, §1° e de comprovante da vinculagio
entre 0 nome ou razdo social que consta no certificado de outorga apresentado ¢ a
institui¢do.” — Inclusdo de item no Anexo I estabelecendo os prazos de inicio e de
término do processo de divulgagdo do edital. Durante a discussdo da norma, houve
consenso para a substitui¢do, no paragrafo 1° do Artigo 7°, da expressdo “devem estar
cadastradas no Cadastro Estadual-de Entidades Ambientalistas — CEEA” por “podem
estar cadastradas no Cadastro Estadual de Entidades Ambientalistas — CEEA”, e a
adequag¢do do paragrafo 2° em fun¢do dessa mudanga. 6) ANALISE DA
REGULARIDADE DO PROCESSO ELEITORAL DO COMITE DA BACIA
HIDROGRAFICA DOS RIOS PIRACICABA E JAGUARI E CONVALIDACAO
DOS ATOS. Apresentagio: IGAM. A Camara Técnica Institucional ¢ Legal acatou a
proposta apresentada pelo IGAM, nesta sessdo, ¢ aprovou, por unanimidade, com
absten¢do da conselheira Patricia Generoso Thomaz, a convalidagdo dos processos
eleitorais promovidos no ambito do Comité PJ para os mandatos de 2009/2011 e de

.
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2011/2013, na forma integrada que foi realizada nos comités PCJ, e a prorrogagdo do
atual mandato dos membros e da diretoria do Comité PJ, nos termos do Paragrafo Unico
do Artigo 22-B da Deliberagdo Normativa CERH n°® 04/2002. 7) DESEQUIPARACAO
DO CONSORCIO PCJ DAS FUNCOES DE ENTIDADE EQUIPARADA A
AGENCIA DE BACIA HIDROGRAFICA DOS RIOS PIRACICABA E
JAGUARI. Apresentacao: IGAM. A Céamara Técnica Institucional e Legal aprovou
por unanimidade a desequiparagdo do Consorcio PCJ das fungdes de entidade
equiparada a agéncia de bacia hidrografica dos rios Piracicaba e Jaguari, nos termos dos
pareceres técnico e juridico do IGAM, com abstengdes das conselheiras Evildnia Alfenas
Moreira ¢ Patricia Generoso Thomaz. 8) ASSUNTOS GERAIS. Nido houve
manifestagdes. ENCERRAMENTO. Nio havendo outros assuntos a serem tratados, o
presidente Carlos Alberto Santos Oliveira agradeceu a preseriga de todos e declarou
encerrada a sessdo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAOQO DA ATA

Carlos Alberto Santos Oliveira
Presidente da Cimara Técnica Institucional e Legal

Rander Abrdo Tostes

Evilania Alfenas Moreira

Antdnio Thomas Gonzaga Mata Machado

Patricia Generoso Thomaz

Geraldo Antunes da Conceigdo

Gustavo Tostes Gazzinelli

Amarildo José Brumano Kalil '
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Ailton Fernandes Lima

Osny Zago
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIQ AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIDRICOS - CERH/MG

"
RICA ™/
N° PROTOCOLO: / !"""/{‘-v 5
DECISAO DA 452 REUNIAO EXTRAORDINARIA DA CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E
LEGAL DO CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS HIiDRICOS

Belo Horizonte MG -12- 03-2013

EMPRESA: Construtora Sagendra

PROCESSO: 001/2006-B
Auto de Infragao: G- 000004/2006

(x ) Processo para exame e julgamento do recurso contra infra¢io administrativa aplicada pelo IGAM:

‘) DEFERIDO

( ) INDEFERIDO

( ) BAIXADO EM DILIGENCIA
{X) RETIRADO DE PAUTA

( ) SOBRESTADO

OBSERVAGOES:

M \\L,/X

Paula Meiveles Aguflar
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal do CERH de MG nesta sessao.




ODROCESSOS BAIXADOS EM DILIGENCIA NA 422
REUNIAO DA-CTIL, EM 20/09/12 . -

1- Autuado: Anténio Arquimedes Borges de Oliveira; Al:
13006/08 _

MOTIVAGAO: baixado em diligéncia pela Presidéncia da CTIL para
que o IGAM analise os documentos gue foram apresentados pela
empresa, nesta sessdo, e esclareca a duvida apresentada pelo
empreendedor.

Infragdes: quatro captagbes sem as respectivas outorgas,
referentes a um pogo tubular( S 16° 51" 37" e W 46° 31" 39%), duas
captagdes em barramentos(s 16° 51' 41" e W 46° 31° 31" e S16°51' 20" e
W 46° 31' 44") e uma captagdo em curso d’agua(s 16° 53' 14" ¢ W 46° 32'
24").

Penalidades: 4 (quatro) multas simples, no valor de RS

1.000,00(mil reais), cada uma.
|

O autuado fez leitura do oficio n° 04/2011/DG/DMPA/IGAM
encaminhado pelo IGAM, datado de 3/8/11, em que é informado
que se encontrava em analise de reconsideragdo no orgao as
portarias de indeferimento de outorga relativas aos processos
02816/09(captagao em corpo d’agua, nas coordenadas 16° 53' 06"
e 46° 31' 21") e 02817/09 (captagdo em barramento, nas
coordenadas 16° 51' 46" e 46° 31" 15"). Os 2 processos foram
indeferidos por ndo haver disponibilidade hidrica e por localizar-
se dentro de uma bacia em conflito- Portaria 02655/09(fls. 51/52
dos autos). O autuado enviou o referido oficio.

CONSIDERAGOES:

1. TANTO NO ART. 46 DO DECRETO N° 44.309/06, QUANTO
NO ART. 45 DO DECRETO N° 44.844/08, VEDA-SE A JUNTADA OU
A APRESENTACAO DE NOVOS DOCUMENTOS, NA SESSAO DE
JULGAMENTO DO RECURSO. OCORRE QUE O SR. ANTONIO
ARQUIMEDES JUNTOU DOCUMENTOS NA 422 REUNIAO DA CTIL,
QUE FORAM ACEITOS PELO IGAM;

2- RESSALTE-SE QUE FO! A PRIMEIRA VEZ QUE O AUTUADO
MENCIONOU O OFICIO CITADO ACIMA. NEM NA APRESENTAGCAQ
DA DEFESA E NEM NA APRESENTACAO DO RECURSO ESTA
DUVIDA FOI SUSCITADA. ALEM DISSO, OS PROCESSOS DE
OUTORGA N° 2816 E 2817 DE 2009 NAO SE REFEREM AS




OCESSOS BAIXADOS EM DILIGENCIA NA 422
UNIAO DA CTIL, EM 20/09/12

INTERVENCOES, HIDRICAS CONSTATADAS NO AUTO DE

g 0 bt V- ERs 49T Dk das e Getuc, /0

(" 0

:\ o@gﬁrﬁgegsso DE OUTORGA n° 1932/02 REFERE-SE A
CAPTACAO EM REPRESA CONSTRUIDA NO CORREGO SAO
JOSE, NAS COORDENADAS GEOGRAFICAS s 16° 51' 40" w 46° 31’
21". NOS AUTOS DESTE PROCESSO HA UMA MANIFESTACAO
ASSINADA PELA DIRETORA DE INSTRUMENTALIZACAO E
CONTROLE, EXPLICANDO QUE O PONTO DE CAPTACAO
REQUISITADO PELO AUTUADO LOCALIZA-SE NA BACIA DO
RIBEIRAO ENTRE RIBEIROS, QUE POSSUIA “UMA GRANDE
DEMANDA DE PEDIDOS DE OUTORGA, CONFIGURANDO UMA
SITUACAO DE CONFLITO PELO USO DA AGUA AO FINAL
CONCLUI QUE O USO DE RECURSO HIDRICOS DESSE
PROCESSO DEVERA SER INSERIDO EM UM PROCESSO
COLETIVO E SUGERE QUE DEVERA FICAR AGUARDANDO ATE
QUE ESTE ESTUDO GLOBAL DA BACIA SEJA REALIZADO. A
PRINCIPIO NAO FOI'PUBLICADA PORTARIA DE INDEFERIMENTO.
ESTA INTERVENCAO REFERE-SE A UMA DAS INFRACOES
CONSTATADAS

2- Autuada: COPASA; Al: G-000005/06

MOTIVACAO: baixado em diligéncia pela Presidéncia _para que a

Procuradoria do IGAM apresente relato, esclarecendo se foi
~ formalizado pedido de outorga antes das autuacées.

Conselheira Evilania, representante da COPASA declarou seu
impedimento e se absteve de votar neste processo. Entretanto,
solicitou esclarecimentos sobie o calculo dos valores das multas.
Também afirmou que a Prefeitura de Montes Claros protocolou
processo de canalizagdo de curso d’'agua “que foi objeto da autuacao
por ter feito desvio e canalizagao sem a devida outorga” e formalizou
€3Se processo quatro meses antes de ter sido autuada”.

“Trata-se do processo 1406/06, formalizado em 23/06/08, informou a
conselheira, questionando porque esse processo nao teria sido
considerado na analise, pelo IGAM, do Al e do recurso.

Conselheira Evilania Alfenas Moreira. representante da COPASA,
citou a pagina 67 do processo no qual estaria mencionado o numero
do processo de outorga formalizado em nome da Prefeitura de Montes



PROCESSOS BAIXADOS EM DILIGENCIA NA 42
REUNIAO DA CTIL, EM 20/09/12

Claros, com despacho do Narc Norte de Minas par a FEAM e
deferimento em 10/01/07. - *

CONSIDERACOES:

1- O AUTO DE FISCALIZAGAO N. 002222, QUE EMBASOU 0OS
AUTOS DE INFRACAO DA PREFEITURA DE MONTES CLAROS, da
SAGENDRA e da COPASA, FOI LAVRADO EM 12/06/06:

2- NA FL.67 DOS AUTOS DO PROCESSO DA COPASA, E
MENCIONADO O PROCESSO DE OUTORGA N° 1406/06,
FORMALIZADO PELA PREFEITURA DE MONTES CLAROS, EM
23/03/06, PARA FINS DE CANALIZACAO E/OU RETIFICACAO DE
' CURSO D'AGUA. A PORTARIA DE OUTORGA FO| PUBLICADA EM
05/01/07; :

3- A DATA DOS 3 AUTOS DE INFRACAO E 25/07/06:

4- PORTANTO, NAO PODERIA OCORRER A INTERVENCAO
NO CURSO D'AGUA ANTES DA PUBLICAGAO DA PORTARIA DE
OUTORGA (EMISSAO DO CERTIFICADO DE OQUTORGA). SOMOS
PELA CONFIRMACAO DA APLICACAO DAS PENALIDADES.

Conselheiro Geraldo Antunes da Conceigado , representante do
Instituto ECOS, questionou se o processo formalizado em 20086,
anterior a autuagao, nao foi levado em consideragdo no momento da
aplicagdo das penalidades.

Conselheiro Geraldo Antunes.da Conceigdo, representante do
Instituto ECOS, afirmou que gostaria de ouvir da colega procuradora.
Temos 2 processos: se € um desdobramento do processo, havera
penas de aplicagdo de cobrangca dessas multas para todos os
autuados na mesma proporcdo?

Requisitou que constassem as suas perguntas: com relagao ao
processo de 2006, se houve ou ndo o processo. de outorga € com
relacao a aplicabilidade dessa multa para os trés autuados,

CONSIDERACOES:



PROCESSOS BAIXADOS EM DILIGENCIA NA 422
REUNIAO DA CTIL, EM 20/09/12

1- VIDE RESPOSTA ANTERIOR;

2- SIM, CADA UM DOS INFRATORES QUE PRATICARAM -OS
VERBOS DO TIPO DEVEM ENFRENTAR INDIVIDUALMENTE A
PENALIDADE IMPOSTA PELO AGENTE PUBLICO, EM RAZAO DA
SOLIDARIEDADE EMANADA PELA LEI AMBIENTAL. AS DUAS
PENALIDADES DE MULTA FORAM APLICADAS NO MESMO
VALOR PARA AS TRES INFRATORAS.

Conselheiro Antonio Thomas Gonzaga Mata Machado,
representante do Instituto GUAICUY, solicitou que fosse esclarecido
se houve solicitacao de outorga antes da autuagao. Opinou ainda que
no caso de ter havido solicitagao de outorga antes da autuacao,
valeria tirar a agravante de dolo. A outorga foi solicitada antes da
autuacdo, mas no momento da fiscalizacdo estava ocorrendo a
intervencao hidrica sem a Portaria de Outorga, isto €, a mesma nao
havia sido emitida. A agravante do dolo ja foi retirada.

Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli questionou o que se
entende por “subjetivo” na avaliagao da agravante de dolo.

Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli solicita que se coloque uma
tabela bem didatica sobre essa questdo dos valores e que, nas
proximas vezes em que se fizer esse tipo de questao de transicao da
multa aplicada de um Decreto para outro, que se faga isso de maneira
mais facil de entendermos.

Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli solicitou a Procuradoria do
IGAM uma exposicdo objetiva da memoria de calculo que fez a
reducdo dos valores das multas.

CONSIDERAQOES

1- QUANTO A PRIMEIRA PERGUNTA ESTA SE REFERE AO
PARECER JURIDICO (FLS.99/107) QUE ANALISOU OS
ARGUMENTOS DA DEFESA. A PARECERISTA DESCONSIDEROU
A AGRANVANTE DO DOLO, SOB O ARGUMENTO QUE ESTA E DE
CARATER SUBJETIVO E DE DIFiCIL COMPROVACAO. A DRA.
MARIA CANDIDA, QUE ELABOROU O PJ NAO TRABALHA MAIS
CONOSCO. ACREDITO QUE O NOSSO PAPEL E DEFENDER O
PARECER ELABORADO POR ELA, AINDA MAIS PELO FATO



PROCESSOS BAIXADOS EM DILIGENCIA NA 422
REUNIAO DA CTIL, EM 20/09/12

DESTE TER. SIDO RATIFICADO POR MEIO DE DECISAO
ADMINISTRATIVA, DO DIRIGENTE MAXIMO DO IGAM:

2- O NAI E A PROCURADORIA DEVEM ELABORAR UMA
APRESENTACAO A RESPEITO DA APLICABILIDADE DA REGRA
DE TRANSICAO, PREVISTA NO ART. 96 DO DECRETO  Ne
44.844/08. ISTO RESPONDE AS PERGUNTAS 2 E 3.

Conselheira Patricia Generoso Thomaz solicitou o fundamento para
a excludente do dolo.

CONSIDERACAOQ: VIDE ITEM ANTERIOR

existe pedido de outorga antes da lavratura do auto de infragao e
solicitou uma miniexplicacéo a respeito da subjetividade do dolo.

Conselheiro Rander Abrio Tostes, representante da CEMIG,
solicitou que a Procuradoria esclarecesse as datas de solicitacao de
outorga, de inicio das obras e das autuagées, para melhor avaliacao
da CTIL. : :

Conselheiro Rander Abrao Tostes, representante da CEMIG,
solicitou 2 esclarecimentos, afirmando que foi formalizado o pedido no

O USUARIO SO PODE REALIZAR A INTERVENCAO EM RECURSO
HIDRICO, APOS A EMISSAO DA RESPECTIVA PORTARIA DE
OUTORGA.

r 4

3-  Autuada: Construtora Sagendra; Al G-000004/06 ,
MOTIVACAQ: baixado em diligéncia sob os mesmos fundamentos do
processo da COPASA.



PROCESSOS BAIXADOS EM DILIGENCIA NA 422
| REUNIAO DA CTIL, EM 20/09/12 b




e . GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

o T Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
ol ANIG Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustepté‘vel
Instituto Mineiro de Gestiao das Aguas - IGAM

CERTIDAO

CONSIDERANDO a puhlicagdo em 18 de outubro de 2014 da Resolucao AGE n? 364,
que estabelece o prazo de até 90 (noventa) dias antes da prescri¢cdo do crédito estadual
para envio a Advocacia-Geral do Estado dos processos administrativos sujeitos a controle de
legalidade e inscricao em divida ativa;

CONSIDERANDO que em agosto de 2017 o setor denominado Nicleo de Autos de

Infracdo, antes incorporado a Procuradoria do IGAM, voltou a ser incorporado pela Chefia de
Gabinete do IGAM;

CERTIFICAMOS que em 30 de agosto de 2017 tomamos ciéncia dos autos dos
Processos Administrativos n® 001/2006B e 001/2006C, cujos autuados sdo, respectivamente,
Construtora Sagendra S/A e COPASA, e passamos a analisa-los.

Belo Horizonte; 3Q.de agosto de 2017,

Y]

na Silva Campos
Masp. 1.395.761-8
OAB/MG 160.404
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Belo Horizonte, 03 de outubro de2017.

Para: Danilo Cezar Torres chaves
Diretoria De Gest3o E Apoio Ao Sistema Estadual De Gerenciamento De Recursos Hidricos - DGAS

Assunto: Encaminhamento de processo de Auto de Infracdo

Senhor Diretor,

Encaminhamos a esta Diretoria os processos abaixo elencados, para que seja feita a
insercdo do processo na pauta CTIL, considerando o cumprimento da diligéncia, por meio do
Memorando n2 580/2017, o qual consta os esclarecimentos solicitados.

AUTUADO (A) PROCESSO AUTO DE INFRACAO
COPASA 001/2006C G-000005/2006

Construtora Sagendra S/A 001/2006B G-000004/2006

Colocamo-nos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos complementares.

\ Atenciosamente,
—"'/.

Thayna Silva Campos
Masp. 1.395.761-8
OAB/MG 160.404

Maria de Fgtima Chagas Dias Coelho
Diretora-Geral do IGAM

RECEBIDO NA DGAS |
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/g TV ESTADO DE MINAS GERAIS

oA + Sistema Estadual de Mcio Ambiente ¢ Recursos Hidricos  SISEMA "
m‘y' Instituto Mineiro de Gestio das Aguas  [GAM (A
MEMO.GAB.IGAM.SISEMA N2 908/2017. E

‘Belo Horizonte, 01 de setembro de 2017.

Para: Clésio Candido Amaral
Superintendente Supram de Montes Claros/MG

Assunto: solicitacdo de esclarecimentos acerca da data de formalizacdo de pedido de outorga por
partes dos autuados abaixo.

Prezado superintendente,

Encaminhamos os processos abaixo elencados para andlise e manifestacdo, uma vez que os
mesmos foram baixados em diligéncia pela CTIL visando esclarecimentos sobre a data de formalizacio
de pedido de outorga.

AUTUADO (A) - PROCESSO ~ AUTO DE'INFRAGAO
COPASA 001/2006C  G-000005/2006
Construtora Sagendra S/A 001/20068 G-000004/2006

Colocamo-nos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos complementares.

Atencipsamente, T il ; -
2 Lo e RN
15109/ ‘;‘.D.g‘}

. ) . Y Vo
- [oralp o - (Prrem—

Thayna Silva Campos
Masp. 1.395.761-8
0AB/MG 160.404

Chefe de Gabinete
Masp. 1.335.948-4

|
End.: Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n. Prédio Minas. 2 andar. Cidade Administrativa de Minas Gerais,
Bairro Serra Verde., Belo Horizonte, Minas Gerais. CEP 31.630-900. Fone: (31) 3915-1.171.



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Norte de Minas

MEMORANDO / feg

N° 580/2017 - SUPRAM NM - @reyroy
Montes Claros, 22 de Setembro de 2017. '

DE: Clésio Cindido Amaral — Superintendente Regional de Meio Ambiente do Norte

de Minas

PARA: Thais de Oliveira Lopes — Chefe de Gabinete do IGAM

ASSUNTO: Resposta ao Memo. Gab. Igam. Sisema n® 908/2017
Prezada Thais,

Em resposta ao Memo. Gab. Igam. Sisema n° 908/2017, solicitagdo de esclarecimentos
sobre a data de formalizagdo do pedido de outorga para os autuados COPASA E
Construtora Sagendra S.A. Na ocorréncia dos autos de infragdes 004/2006 ¢ 005/2006
informam que foram constatadas obras de retificacio e/ou canalizagio de curso
d’agua no Cérrego Pai Jodo situado no Bairro Vila Brasilia na cidade de Montes Claros,
bem como uma deriva¢io com a finalidade de desviar as dguas desse cOrrego e uma
captagio de agua nesse desvio, sem as respectivas outorgas de direito de usos de recurso
hidrico.

Em consulta ao Sistema Integrado de Informagdo Ambiental — SIAM, encontramos 0s
processos de Retificaciio e/ou canalizagio de curso d’agua do Cérrego dos Bois, PA
N° 01406/2006 Portaria 26/2007, formalizado em 23/03/2006 em nome da Prefeitura

~ Municipal de Montes Claros/Retificagdo e/ou Canalizagdo e Urbanizagéo do Corrego
Pai Jodo vinculado ao licenciamento P.A 15881/2005/001/2006 do referido corrego. O
processo de captagio em corpo de dgua do Cérrego dos Bois, PA N° 2145/1989
Portaria 013/1989, formalizado em 09/08/1989, foi revogado pela portaria 375/1997 PA
12285/1997 ¢ formalizado em 10/08/1997 conforme mencionado na defesa da
COPASA. Quanto a outorga de desvio ndo encontramos nenhum cadastro ou
formalizagdio de processo de outorga no sistema — SIAM para regularizar intervengdo no
Corrego dos Bois e Corrego Pai Jodo.

Instituto Mineiro de Gesto das Az .
IGAM

i DATA D% ERTRADA 09lt
R PROTOGOLO_ 1Y ‘
- /Za«éé’ 7~ et

Thinh

Clésio Candido Amaral

Superintendente Regional de Meio Ambiente do Norte de Minas

Av. José Correa Machado, s/n — Bairro Ibituruna — Montes Claros — MG
CEP.: 39400-000 — Tel: (38) 3224-7500 — supram.nm@meioambiente.mg.gov.br



PUBLICACAO DE PROCESSOS DEFERIDOS - RETIFICAC()ES—]UIOI:’%_OO?

Portaria n® 00026/2007 de 05/01/2007. Autorizagdo de direito de uso de aguas pq@&;f
estaduais. Prc.01406/2006. Outorgante/Autorizante: Instituto Mineiro de Gestio das Agua
Outorgada/Autorizataria: Prefeitura Municipal de Montes Claros. CNPJ: 22.678.874/0001-35. -
Curso d’agua: Corrego dos Bois . Bacia Hidrografica: Rio-do Vieira . Ponto intervencdo:
Inicio: Lat. 16°42'08"S e Long. 43°53'18"W e Final: Lat. 16°43'16"S e Long. 43°52'36" W. —
Canaliza¢do de curso de dgua — Extensdo de 3,16 km. Finalidade: Urbanizagio . Prazo:20
(vinte ) anos, com direito de requerer a renovagdo quando solicitado com antecedéncia
minima de 90 dias antes do prazo de vencimento. Municipio: Montes Claros . Obrigagio da
Outorgada: Respeitar as normas do Cédigo de Aguas ¢ da Legislagio de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos, bem como cumprir integralmente a condicionante descrita na portaria.
Diretor Geral — Paulo Teodoro de Carvalho.

Portaria n® 00027/2007 de 05/01/2007. Autorizagdo de direito de uso de dguas publicas
estaduais. Prc.06098/2006. Outorgante/Autorizante: Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas.
Outorgada/Autorizatdria: Prefeitura Municipal de Congonhas do Norte. CNPI:
18.303.180/0001-46. Curso d’agua: Cdrrego Santa Maria . Bacia Hidrografica: Rio das
Velhas . Ponto captagdo: Lat. 18°48'55" S ¢ Long. 43°40'24"W. Vazdo Autorizada (I/s):15,0.
Finalidade: Abastecimento puiblico, com o tempo de captagdo de 16:00 horas/dia e 12
meses/ano e volume maximo mensal conforme quadro abaixo . Prazo:20 (vinte ) anos, com
direito de requerer a renovagdo quando solicitado com antecedéncia minima de 90 dias antes -
do prazo de vencimento. Municipio: Congonhas do Norte . Obrigagdo da Outorgada:
Respeitar as normas do Codigo de Aguas e da Legislagio de Meio Ambiente ¢ Recursos
Hidricos, bem como cumprir integralmente a condicionante descrita na portaria. Diretor Geral
— Paulo Teodoro de Carvalho.

Volumes méximos mensais m>.

Jan Fev |Mar |[Abr |Mai [Jun |Jul Ago | Set Out  [Nov |Dez

26784 [24192 126784 | 25920 | 26784 | 25920 [26784 [26784 | 25920 | 26784 | 26784 | 26784

Portaria n® 00028/2007 de 05/01/2007. Autorizagdo de direito de uso de aguas publicas
estaduais. Prc.03863/2006. Outorgante/Autorizante: Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas.
Outorgada/Autorizatéria: Companhia de Saneamento de Minas Gerais - COPASA - MG.

- CNPJ: 17.281.106/0001-03. Curso d’agua: Corrego do Espraiado . Bacia Hidrografica: Rio
das Mortes . Ponto captagdo: Lat. 21°00'55" S e Long. 44°20'36"W. Vazio Autorizada
(1/s):20,0. Finalidade: Abastecimento publico, com o tempo de captagiio de 16:00 horas/dia e
12 meses/ano e volume méximo mensal conforme quadro abaixo. Prazo:20 (vinte ) anos, com
direito de requerer a renovagdo quando solicitado com antecedéncia minima de 90 dias antes
do prazo de vencimento. Municipio: Ritapolis . Obrigagdo da Outorgada: Respeitar as normas
do Cédigo de Aguas e da Legislagdo de Meio Ambiente e Recursos Hidricos. Diretor Geral —

_ Paulo Teodoro de Carvalho.

Volume maximos mensais m’.

Jan |[Fev |Mar [Abr |[Mai |Jun [Jul Ago ' [Set Out  |Nov |Dez

35712 | 32256 {35712 | 34560 [ 35712 [34560 | 35712 [35712 34560 |35712 | 34560 | 35712




Pagina 1 de

Seleco
. 2 .
Tipo Outorga ' Sltuacho tég;gsrg
Processo 0122851997 Uso CAPTAGAO EM CORPO DE AGUA (RIOS, LAGOAS NATURA ...  Data form. 10/08/1997
Emprdor/Reqrte. 0037597200837 - COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS - C ... P?:;egg 09/10/1997
Empreendimento 17.281,106/0001-03 - CIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS - COPASA Responsave! i:’t;?:;“

Municipio MONTES CLAROS
Portaria 375/1997

http/www.siam.mg.gov.br/siam/analise/processo_info_outorga.jsp?text=null&num ... 22/0%/26G17



Dados Adicionais do Processo Outorga Pagina 1 de |
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Dados Adicionais do Processo

Situacaec OUTORGA RENOVADA hd

Unidade de B5 . Dvisao de Ardlies Tecriea
Eortaslizacas { ivisao de Anatise Tecnica :
Usuario responsavel ., , 3
pela Formalizagao e : _ .‘:J {
Unidade Analise IGAM - Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas v

Cobranca IGAM [null I . d’\ﬂm |

OBS

_ Gravar )

http://www.siam.mg.gov.br/siam/analise/dados_processo_outorgajsp?num_pou=i22...  22/09/2017



Selego

Tipo Outorga

Processo 00214501989 Uso CAPTAGAO EM CORPO DE AGUA (RIOS, LAGOAS NATURA ...

jrm

moprcor /Renrte. 0037597200837 - COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS -C.

Empreendimento 17.281.106/0001-03 - ETE DISTRITO NOVA ESPERANGA

Municipio MONTES CLAROS
Portaria 1311989

http://www.siam.mg.gov. br/siam/zaalise/piacesso info outorga jsp2text=nuli&

Pagina 1 ac 1

: .  OUTORGA
Situacac nepeRriDA
Data form. 09/08/1989
Prazo de

Akl 28/10/1989

Nenhum
Responsavel técnico foi
associado
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Situagao OUTORGA DEFERIDA v -

Unidade de
Formalizagao
Usuario responsavel |,

pela Formalizagao | @100 AlbING § [f,lg
Unidade Analise AFLOBIO ABAETE v | ; J
Cobranca IGAM |0 F@O
0OBS

http://www.siam.mg.gov.br/siam/analise/dados_processo_outorga.jsp?num_pou=214... 22/09/2017



