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CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
Ata da 852 reunido, realizada em 13 de maio de 2019

Em 13 de maio de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica
Institucional e Legal (CTIL) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s
seguintes membros titulares e suplentes: os presidentes suplentes Marcelo
da Fonseca e Thiago Figueiredo Santana, representantes da SEMAD.
Representantes do poder publico estadual: Livia Regina Baptista Gamboge
Reis, da Agéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e de
Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais (Arsae); Luciano José
Alvarenga, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG).
Representante do poder publico municipal: Antdnio Geraldo de Oliveira, da
Prefeitura Municipal de Patrocinio; Rodrigo José Goncalves, da Prefeitura
Municipal de Betim. Representantes dos usuarios de recursos hidricos:
Thiago Salles de Carvalho, da Federacéo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura
e Pecuéria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Denes Martins da Costa
Lott, do Instituto Brasileiro de Mineracdo (lbram). Representantes da
sociedade civil: Helena Lucia Menezes Ferreira, do Conselho Regional de
Biologia (CRBI0); Gustavo Bernardino Malacco da Silva, do Instituto Guaicuy
— SOS Rio das Velhas; Leonardo Campos de Assis, da Universidade de
Uberaba (Uniube). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. O presidente
suplente Marcelo da Fonseca declarou aberta a 852 reunido da Camara
Técnica Institucional e Legal. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS.
Conselheiro _Gustavo Bernardino _Malacco da_Silva: “N6s sabemos do
problema financeiro pelo qual o governo passa, naturalmente, e infelizmente
esta atingindo, com certeza, todos os funcionarios e nés da sociedade civil
também, em relacdo a aquisicdo da logistica necessaria. Como nao temos
uma perspectiva de solucdo desse problema, ndés gostariamos de insistir ja
nessa solucdo que é dada hoje para participacdo via webconferéncia, que
pudesse ser disponibilizada para nds do interior. Porque sendo nds vamos
ficar com falta, e o0 Regimento deixa claro que, com faltas, ndés vamos ter
problema. S6 que a culpa ndo é nossa, a culpa esta sendo justamente desse
problema financeiro do caixa do governo. Entdo sO reforcando. NOs ja
fizemos essa solicitacdo ao secretario, a Dra. Marilia, dessa solucédo, que
imagino que seja possivel que possamos participar de forma on-line e néo
sermos prejudicados tanto aqui has Camaras Técnicas como no Plenario do
CERH.” Thiago Figueiredo Santana/IGAM: “S6 para deixar claro que a
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dificuldade que esta ocorrendo é no nivel da aquisicdo de passagem aérea,
mas transporte rodoviario ndo vai ter problema. S6 para deixar clara a
situacéo, que, da mesma forma que o COPAM tem um regramento, que néo
tem aquisicdo de passagem aérea, talvez nds tenhamos que trabalhar
dentro disso no Conselho de Recursos Hidricos, para trabalhar de maneira
analoga. Por exemplo, uma passagem de Uberlandia para ca esta R$ 1.900.
E um custo extremamente elevado perante toda a situacdo do Estado que
temos trabalhado. O nosso contrato para aquisicdo de passagem rodoviaria
tem saldo, é vigente e valido.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva: “Nao tem problema quando a entendermos o momento financeiro, mas
eu acho também que vocés poderiam entender o quanto é oneroso para nés
sair da nossa cidade, pegar um 6nibus a noite, 12 horas, 10 horas, e depois
retornar no outro dia. Na verdade, n0s estamos apontando uma solucéo, que
€ esse caminho da videoconferéncia. Até que essa questao se equalize, se
resolva, desde o inicio do ano nés ja apontamos dizendo ‘nds entendemos
perfeitamente a situacdo financeira do governo, gquanto a iSso nao tem
problema nenhum’. Mas nds estamos precisando também de um pouco de
compreensao nessa questao da videoconferéncia. Se o pessoal da Supram,
por exemplo, esta ai on-line, talvez seja possivel também disponibilizar esse
tipo de servico para nés. Mesmo que nos nos desloguemos, por exemplo,
para a Supram.” Presidente Marcelo da Fonseca: “NOs iremos, nesse
sentido, sO para garantir a legitimidade da participacéo, fazer uma consulta a
nossa procuradoria juridica para contar com presenca por meio de
videoconferéncia e também a manifestacdo de vocés por meio da
videoconferéncia.” 3) ORIENTACOES E PROCEDIMENTOS PARA
ACESSO AOS PROCESSOS E DOCUMENTOS DISPONIBILIZADOS VIA
SEI (SISTEMA ELETRONICO DE INFORMACOES). Apresentacao: IGAM.
O presidente Marcelo da Fonseca informou sobre a implementacao do
Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) nos procedimentos das Camaras
Técnicas e do Plenario do CERH. “Eu s6 gostaria de reforgcar que, com a
edicdo do decreto que instituiu o SElI no Estado de Minas Gerais, toda
documentacéo produzida pelo Estado tende a ser, nos préximos anos, toda
eletrénica. No6s temos migrado, na medida que conseguimos avancgar 0S
nossos procedimentos, e um deles em que jA entramos nisso é o dos
processos que sdo pautados nas Camaras Técnicas e no Conselho. Seréao
disponibilizados a partir de agora somente pelo sistema. Na reunido anterior,
nods tivemos um problema de acesso a essa documentacao, e, por sugestao
do presidente Breno, estamos trazendo aqui uma orientagdo sobre como
acessar esses processos.” Em seguida, Thais de Oliveira Lopes, do
Gabinete do IGAM, fez apresentacdo a CTIL com orientacbes e
procedimentos para acesso aos processos e documentos disponibilizados
via SEI, detalhando passo a passo a forma de acesso. DELIBERACOES. 4)
EXAME DA ATA DA 842 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 842

852 CTIL-13/5/2019
GS/SEMAD



81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

reunido da Camara Técnica Institucional e Legal, realizada em 8 de abril de
2019, com abstencdes de Ibram, Instituto Guaicuy e Uniube. 5) MINUTA DE
DELIBERACAO CONJUNTA CTIL/CTIG QUE DISPOE SOBRE A
PRORROGACAO DO PRAZO DO GRUPO DE TRABALHO DE
MONITORAMENTO DOS RECURSOS HIDRICOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. Processo SEI n° 2240.01.0000611/2019-16. Apresentacao:
DMEC/IGAM. Aprovada por unanimidade a minuta de Deliberacdo Conjunta
CTIL/CTIG que dispbe sobre a prorrogacéo do prazo do Grupo de Trabalho
de Monitoramento dos Recursos Hidricos do Estado de Minas Gerais até o
dia 30/11/2019, com correcdes de forma. 6) MINUTA DE DELIBERACAO
NORMATIVA CERH/MG QUE ALTERA A DELIBERACAO NORMATIVA
CERH/MG N° 9, DE 16 DE JUNHO DE 2004, PARA FINS DE AJUSTE DO
VOLUME MAXIMO A SER CONSIDERADO COMO USO INSIGNIFICANTE
PARA AS ACUMULACOES SUPERFICIAIS NAS UPGRHs SF6, SF7, SF8,
SF9, SF10, JQ1, JQ2, JQ3, PAL, MU1, RIO JUCURUCU E RIO ITANHEM.
Processo SEI n° 2240.01.0000330/2019-37. Apresentacao: DGAS/IGAM.
Aprovada por unanimidade a minuta de Deliberacdo Normativa CERH/MG
gue altera a Deliberacao Normativa CERH/MG n° 9, de 16 de junho de 2004,
para fins de ajuste do volume maximo a ser considerado como uso
insignificante para as acumulagctes superficiais nas UPGRHs SF6, SF7,
SF8, SF9, SF10, JQ1, JQ2, JQ3, PA1l, MU1, Rio Jucurucu e Rio Itanhém,
com abstencdo do Ministério Publico. 7) MINUTA DE DELIBERACAO
SOBRE ALTERACAO DA DELIBERACAO CERH N° 422, DE 13 DE
DEZEMBRO 2018, QUE DISPOE SOBRE A COMPOSICAO DAS
CAMARAS TECNICAS DO CONSELHO ESTADUAL DE RECURSOS
HIDRICOS (CERH/MG) PARA O MANDATO 2018/2021. Processo SEI N°
2240.01.0000612/2019-86. Apresentacdo: GAB/IGAM. Aprovada por
unanimidade a minuta de Deliberacdo sobre alteracéo da Deliberacao CERH
n° 422, de 13 de dezembro de 2018, que dispbe sobre a composi¢cao das
Céamaras Técnicas do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH/MG)
para 0 mandato 2018/2021. 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE RECURSO CONTRA DECISAO DE COMITE DE BACIA
HIDROGRAFICA. 8.1) Salto Fé Energética S/A. Processo de outorga n°
30370/2013. Municipio: Nova Ponte/MG. Apresentacdo: Anga e Comité
do Araguari. Processo baixado em diligéncia para esclarecimentos quanto a
competéncia da CTIL, conforme solicitado pelo representante do Instituto
Guaicuy. Votos favoraveis a baixa em diligéncia: CRBio, Faemg, Arsae,
Prefeitura de Patrocinio e Ministério Publico. Votos contrarios: Abragel,
Uniube, Ibram e Prefeitura de Betim. Abstencdo: Instituto Guaicuy.
Transcricdo das manifestac6es, conforme requerido pelo Instituto Guaicuy.
Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Presidente, primeiro eu
gueria discutir uma questdo de ordem antes de entrarmos na discussao do
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processo, porque eu tenho uma duavida, realmente, relacionada ao processo
administrativo, como esta sendo colocada essa discussdo na Camara. Eu li
o Memorando 45, que tem um questionamento: ‘Sendo necessaria a
submissdo de recursos contra as decisbes dos Comités ao CERH, qual a
autoridade competente para julgar tais recursos? O Plenério ou as Camaras
Técnicas?’ A resposta da Procuradoria: ‘Considerando o disposto no artigo
2° da DN 21/2008 e demais normativas, a competéncia...” Resumido, a
competéncia seria da CTIL porque tanto essa Deliberacdo Normativa quanto
a do Regimento Interno, no artigo 22, disciplinam essa questdao. Mas
passando a discusséo, primeiro, do ponto de vista da lei, da nossa Politica
Estadual, a 13.199, no artigo 41, fica claro que ‘ao Conselho Estadual, na
condicdo de 6rgao deliberativo e normativo central do sistema, compete: 1V -
atuar como instancia de recurso das decisbes dos Comités de Bacia
Hidrografica’. E a partir dai a lei ndo fala mais nada em relacdo a delegacéao
de competéncia a Camara Técnica CTIL ou a CTIG etc. E ai, quando nés
entramos e vamos destrinchar um pouquinho a DN 44, que disciplina o
Regimento Interno, no artigo 4°, praticamente a mesma redacédo. O que
compete ao CERH? No inciso XVII: ‘Atuar como instancia de recurso nas
decisbes dos Comité de Bacia Hidrografica’. Quando nos partimos para o
artigo 15°, ele diz: ‘Compete ao Plenario do CERH exercer as seguintes
atribuices: Il - Deliberar sobre as matérias previstas no artigo 4° deste
Regimento Interno’. E 0 que o artigo 4° fala no seu inciso XVII? ‘Compete
atuar como instancia de recurso dos Comités de Bacia Hidrogréafica’. Eu
entendo que depois, no artigo 22, vem falar da competéncia, da delegacao:
‘O CERH podera, para o exercicio de suas atribuicbes descritas na Lei
Estadual n° 13.199/1999 e no artigo 4° deste Regimento Interno, organizar-
se em Camaras Técnicas Especializadas, encarregadas de examinar
materias pertinentes a sua competéncia.’ ‘§3° Compete ao CERH decidir em
grau de recurso, como Ultima instancia administrativa, por meio das
Camaras Técnicas competentes instituidas com essas finalidades, sobre as
decisbes dos Comités de Bacia e relativamente a aplicacdo das sancdes
previstas na Lei Estadual n® 13.199/1999." Eu gostaria de citar também a Lei
Estadual 14.184/2002, que disp0e sobre o processo administrativo no ambito
da administracdo publica estadual, que no seu artigo 44, que vai falar da
competéncia, ‘ndo podem ser objeto de delegacéao: Il a decisdo de recurso’.
Um pouquinho que estamos aqui no Conselho, nos ja passamos por isso e
em outro debate, na época, das hidrelétricas, no rio Tijuco, tinha outros
procedimentos equivocados que foram tomadas na €poca, mas essas duas
questdes foram colocadas, da competéncia do Plenario em decidir recurso e
gue nédo poderia ser delegada competéncia no caso de recurso, que é o que
o Conselho estid fazendo por meio de seu Regimento Interno. Entdo eu
tenho uma duvida legal se nos estamos conduzindo pelo caminho correto.
Eu, particularmente, se fosse fazer a discussdo politica, entendo que o
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Plenario é o local adequado de se tomar decisdo. Aqui a discussao técnica e
juridica, agora 14 € a decisao final. Se ndo estamos desprestigiando o
Plenéario, que € composto por varias entidades. Tem algumas secretarias
neste processo que gostariamos de incluir na discussdo que nao estao
nesta Camara. Eu ndo vou nem entrar na discussdo dos dois recursos que
estdo colocados, porque é uma discussao técnica, ndo é uma discussao
legal. E se j& remetemos essa discusséo, que é legal, sem discutir a técnica
— aqui ndo € competéncia nossa discutir a técnica —, fica estranha essa
decisédo. Entao eu estou alertando os colegas conselheiros que, no processo
do Tijuco, esta Céamara Técnica ou outras Camaras Técnicas se
equivocaram, 0 processo parou na Justica, houve uma acéo civil publica do
Ministério Publico, e o juiz reverteu a decisdo, e nés tivemos que voltar o
processo todo do zero. E ai prejudicando empreendedor, prejudicando varios
atores dentro do processo. E eu acho que, da mesma forma, se tomarmos
esse caminho e colocarmos toda a decisdo nas nossas costas, n0s estamos
tirando atribuicdo do Plenéario. O Plenario foi constituido para esse tipo de
situacdo, para que possamos discutir técnica, politica aonde realmente as
instituicdes, as organizacdes foram eleitas. Entdo eu gostaria de chamar
atencdo. Particularmente, a minha sugestdo era para que se tivesse uma
analise realmente desses artigos que eu coloquei. Particularmente, eu
colocaria que esse processo fosse baixado em diligéncia para que nés
tivessemos esse cuidado para ndo dar um passo e depois ter que voltar todo
0 processo atras. E ai vai prejudicar todos os atores que estdo nesta mesa
e, com certeza, os empreendedores. Essa é a minha primeira discussao,
para depois entrar, caso ela prossiga, na discussao mais do processo.”
Valéria Ferreira Borges/IGAM: “A sua interpretacdo é coerente também, sé
gue guando fizemos o parecer juridico nés analisamos, porque a 13.199 ndo
traz a instancia, ela falou do Conselho como um todo, n&o traz a instancia
deliberativa. E nés entendemos que o Conselho, dentro da sua autonomia,
tem o Regimento Interno, que € de autonomia do Conselho, é ali que ele vai
ditar como ele quer trabalhar, como pretende conduzir os seus trabalhos. E
no Regimento nos fizemos uma interpretacdo sistematica. Ele fala do
Plenario, mas depois vem um artigo que trata das Camaras Técnicas e é
expresso em falar que as decisdes contra decisdes de Comités e no caso de
auto de infracdo a Camara Técnica CTIL é a instancia final. Entdo nods
fizemos uma interpretacdo sistematica do Regimento. O nosso
posicionamento é esse. Eu ndo acompanhei a questdo do Tijuco, ja ouvi
falar, mas lembro que na época parece que teve uma reunido conjunta
CTIL/CTIG e acho que o problema foi ai: na hora de deliberar, deliberou
junto, entdo misturaram os votos. Eu lembro que um dos argumentos parece
qgue da acdo civil pablica foi esse. Mas eu ndo me lembro de ter sido tirado e
voltado para o Plenario, eu lembro que eles pediram para anular a deciséo,
porque foi conjunta, e depois teve uma outra deliberacdo que eu néao sei

852 CTIL-13/5/2019
GS/SEMAD



209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251

como foi feita. E pertinente a sua colocacdo, mas, no meu entendimento, eu
ainda continuo achando que é a CTIL, por uma questdo do Regimento.
Apesar de que eu até comentei isso internamente no IGAM, que eu acho
gue a redacao deveria ser alterada no Regimento Interno, porque a CTIL é
muito restrita, e a discussao é legal. Entdo quando vocé discute mérito nao
tem como discutir na CTIL. Entdo quando vocé coloca no Regimento Interno
que a instancia é a CTIL, acaba fechando e ao mesmo tempo cria isso:
guem discutiria isso? Seria a CTIG, no mérito. Entdo eu acho que € uma
alteracdo que nos temos que fazer no Regimento, até para deixar bem claro,
se for para uma Céamara Técnica, quando vai ser a CTIL, quando vai ser a
CTIG e quando vai ser a CTPLAN. Nao da para ser tudo a CTIL em questao
de recurso, a nao ser para avaliacdo de requisito de admissibilidade de
recurso. Ai, sim, mas outras questdes, ndo. Mas eu mantenho o
posicionamento até porque ele esta assinado pela procuradora chefe do
IGAM. Entdo seria neste momento a CTIL.” Thiago Figueiredo
Santana/IGAM: “Sé fazer alguns esclarecimentos sobre aquela época das
duas PCHs do Tijuco. Na época, o recurso interposto foi junto ao 6rgao que
emitiu a outorga, que nao, no caso, o Comité de Bacia. Entdo ja difere da
tramitacdo deste processo. Na época, como havia andlise da reconsideracéo
pelo Estado necessaria a aprovacdo do Comité, depois 0 recurso
encaminhado ao Conselho. E ainda n&o era esse Regimento vigente na
época. Esse processo, salvo engano, foi em 2012, dessa discussédo das
PCHs do Tijuco.” Conselheiro Thiago Salles de Carvalho: “Sé para reforcar o
gue a Valéria disse, eu acho que é importante, vai ser rapida a leitura, e o
proprio Gustavo ja chamou atencdo para o artigo 22 da DN 44. No seu
paragrafo 3°, ele deixa bem clara essa questdao da competéncia. ‘Compete
ao Conselho Estadual decidir e grau de recurso, como Ultima instancia
administrativa, por meio das Camaras Tecnicas competentes instituidas com
essas finalidades, sobre as decisfes dos Comités de Bacia e relativamente a
aplicacdo das sancfes previstas na Lei 13.199°. Entdo para mim nao resta
duvida de que esta Camara, sim, é competente para discutir a questdo.”
Conselheiro _Luciano José Alvarenga: “Eu gostaria de deixar algumas
palavras em torno desse assunto em tom de reflexdo também, manifestando
a preocupacao nossa diante dessa questao de ordem que foi levantada pelo
conselheiro Gustavo. Eu acho que é uma questdo que merece, sim, uma
reflexdo mais aprofundada, no nosso entendimento. Sem querer aqui
também trazer uma solucédo, uma receita de bolo. Nao é isso. Mas eu acho
que noés temos que levantar algumas perguntas, e uma pergunta que me
veio a tona tem a ver com as condi¢cdes de participagcdo democratica no
processo. Uma situacdo em que no Plenario nds temos melhores condicbes
de que essa participacdo democratica — que €, inclusive, um principio do
direito ambiental, que forma, entdo, portanto, todo esse processo -
aconteca. Entdo eu acho que o Plenario é a melhor instancia dentro de uma
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leitura juridica, entdo nds teremos uma melhor interpretacdo para a lei, para
permitir esse tipo de construcdo, ou seja, uma construcdo democratica.
Claro que existe uma solucao, que foi colocada no Regimento, existe uma
deliberacdo normativa também a respeito do assunto, mas a nossa
preocupacao tem a ver com esse principio, que, inclusive, € um principio
reconhecido pela Declaracdo do Rio. Eu acho que temos que ter essas
coisas em conta. E de mais a mais a solucdo legal que aparece na lei
estadual de 99 € uma solucdo abrangente, entdo realmente ela ndo entra
nas filigranas do processo. Entdo a pergunta €: nés estamos conferindo ao
processo a melhor solucdo em termos de democracia e de participacao
democratica? Eu ndo tenho uma resposta clara aqui para vocés, mas eu
acho que nds aqui, como instancia de discussdo sobre aspectos legais,
precisamos refletir sobre isso. Entdao eu queria dar essa contribuicdo mais
conceitual, uma preocupacdo que eu tenho também relacionada a essa
guestdo de ordem.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Sé
destacando que a acao civil publica do Ministério Publico em relacdo ao
Tijuco nado foi s6 da questdo da CTIL/CTIG. Também incluiu essa situacéo
gue nos estamos fazendo agora e essa questdo da Lei de Processo
Administrativo. O que me falta, a inseguranca, é porque, quando eu pego o
parecer da Procuradoria, ele s60 remete as DNs, nédo discute a Politica
Estadual e o artigo da DN que eu citei aqui. Novamente, eu vou ler para os
conselheiros. ‘Artigo 4°. Ao Conselho Estadual compete: XVII - atuar como
instancia de recurso nas decisdes de Comités de Bacia Hidrografica.’” ‘Artigo
15. Compete ao Plenario exercer as seguintes atribuicdes: Ill - deliberar
sobre as matérias previstas no artigo 4° deste Regimento Interno.” Isso néo
esta colocado, esse entendimento que eu coloco aqui, talvez essa omissao,
essa lei um pouco geral, mas estd na DN. Eu entendo também que, quando
a DN fala que ao CERH compete a instancia de recursos e quando fala que
o compete ao Plenario deliberar sobre essas matérias, entdo compete ao
CERH o recurso. Entdo me daria seguranca se a Procuradoria incorporasse
no seu parecer tudo isso que eu estou colocando e também sobre a Lei
Estadual 14.182, que também deixasse claro que n&o tem nada a ver ou se
tem a ver. Entdo me faltam esses elementos, colocar elementos juridicos
aqui que estdo sendo uma resposta na mesa, mas nao esta no papel. Entédo
eu insisto que realmente nds estamos caminhando no limbo, que isso pode
ser judicializado, como foi judicializado na época do Tijuco, e naquela época
nés perdemos um tempo valoroso. Talvez uma perna para tras agora,
atrasar um més, dois meses, nOs teremos mais seguranca juridica dessa
decisdo do que de repente perder seis meses, um ano, dependendo, como
conhecemos a Justica.” Conselheira Helena Lucia Menezes Ferreira: “Eu
gostaria de reforcar as ponderagdes e orientagdes do Dr. Luciano e acho
que a proposta do Gustavo € pertinente. Ha4 um contraditério no
entendimento, embora vocé tenha ponderado que, tomando por referéncia o
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Regimento Interno, ele esta claro, mas, no aspecto da lei, ele é geral. E para
que a gente ndo vivencie situacdes analogas para frente seja esta
oportunidade de fazer uma avaliacdo, adequacOes e aprimoramentos
pertinentes. E a minha sugestdo é que se coloque em diligéncia. Reitero e
pondero a proposta do Gustavo de deixar o processo em diligéncia e
aproveitar essa oportunidade para buscar esses esclarecimentos.” Thiago
Figueiredo Santana/IGAM: “Sé fazer de novo o esclarecimento, porque eu
acho que nado ficou muito claro. A questdo da discussdo, na época, das
usinas do Tijuco, a consulta juridica chegou junto ao Estado quanto a
necessidade de que, na reconsideracdo sobre o processo, emitido pela
Supram e que teve interposicdo de reconsideracgao, tivesse que passar pelo
Conselho como instancia primaria de analise da sua deciséo, respeitando a
Lei de Processo Administrativo. E seguindo o Regimento Interno, que até
permanece como hoje esta, a decisdo de recurso contra processo de
outorga compete ao Plenario. O Regimento nos traz hoje aqui para discutir
toda essa situacdo do processo porque 0 recurso interposto foi de uma
decisdo do Comité de Bacia e ndo de um processo de outorga emitido pela
unidade administrativa do Sisema. E isso. Entdo ha duas diferenciacdes.
Uma situacédo € a reconsideracdo de uma decisdo emitida pela Supram ou
pelo IGAM, cujo recurso tem que ir ao Plenario. E outra situacao € o recurso
de decisao do Comité de Bacia, local onde foi interposto recurso, o qual o
Regimento traz para a CTIL.” Conselheiro Anténio Geraldo de Oliveira: “Eu
guero aqui concordar com o Dr. Luciano e também com o Malacco porque
isso nado ficou muito claro para nos. Entdo eu concordo com eles de baixar
em diligéncia também o processo.” Conselheiro Thiago Salles de Carvalho:
“SO para contribuir na discussao, o Dr. Luciano citou a questao importante
da participacdo paritaria. SO para lembrar que esse assunto ja esteve no
CBH por mais de uma vez. Ele foi ao Plenario do CBH, foi a Camara Técnica
do CBH e depois, em nivel de recurso, voltou ao CBH, que ratificou a
decisdo de aprovar a DRDH. Entdo eu acho que lugar onde exista maior
paridade de setores é o Comité de Bacia, e realmente isso foi representado
|a.” Felipe Fiochi Pena/Salto Fé Energética S/A: “Eu s6 vou falar sobre a
guestdo de ordem. O Gustavo, como assinou o recurso da Anga e também
estd defendendo os interesses, eu acho que, pela questdo de ordem, o
empreendedor também teria como falar. S6 um pequeno detalhe que eu
gueria trazer aqui como contribuicdo. Foi instaurado na Coordenadoria do
Alto Paranaiba, do Baixo Grande, um procedimento a respeito desse
processo, e foi verificada a legalidade da tramitacdo. Foi, inclusive,
arquivado ja esse Procedimento de Apoio a Atividade Fim porque verificou-
se a legalidade da tramitacdo. Esse € o primeiro detalhe. O segundo detalhe
€ que, ao contrario do que foi citado aqui — no momento oportuno eu queria
explanar melhor —, o aspecto que nds vamos tratar aqui na CTIL é
eminentemente juridico, se caberiam essas condicionantes ou ndo. Entéao
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nds estamos tratando de aspecto juridico. A Camara Técnica Especializada
é a CTIL, nés temos que tratar aqui, ndo no Plenario. Conforme o colega ja
mencionou, ainda a decisdo primeira foi colegiada, veio do Comité e foi
depois ratificada por esse mesmo Comité. Entdo néo justifica essa baixa em
diligéncia para encaminhar para o Plenario.” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Entdo a nossa missdo aqui € definir se este processo que
estd em pauta vai ser decidido aqui ou, ao contrario, com as ponderacdes do
conselheiro Malacco, se vai para um plenario mais amplo, que € o Conselho
Estadual de Recursos Hidricos. Eu estou certo?” Presidente Marcelo da
Fonseca: “Exato.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Muito bem.
Apesar de a Dra. Valéria ter dito que ela assina o parecer e que 0 parecer
também estd corroborado pela chefia dela, eu tenho impressdo de que o
conselheiro Malacco enunciou uma quantidade maior de legislacdo que trata
da matéria. Além disso, o conselheiro Luciano, do Ministério Publico, trouxe
outras preocupacdes que me dizem respeito com maior profundidade. Eu
gostaria de também pedir ao presidente desta reunido, Dr. Marcelo, que
baixasse o0 processo em diligéncia para que ele fosse examinado pelo
Conselho Estadual de Recursos Hidricos.” Conselheiro Leonardo Campos
de Assis: “Eu tenho uma duavida. O Regimento Interno do Comité se
sobrepde a lei, tem forca legal superior a lei?” Valéria Ferreira Borges/IGAM:
“Nao. O que eu disse é que na lei ndo esta escrito. A lei fala ‘Conselho’, nédo
traz a instancia que seria a instancia deliberativa. O Conselho, dentro da sua
prerrogativa de ditar as suas regras, trouxe no Regimento, na Deliberacao
Normativa 44, esse dispositivo que fala que a CTIL seria a instancia final
para analise do recurso. Ele ndo foi contra a lei. Ele teria sido contrario a lei
se falasse ‘o Plenario € a instancia’. Ele s6 falou ‘o Conselho é que vai
julgar’.” Conselheiro Leonardo Campos de Assis: “E a Camara é uma
instdncia do Conselho.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Ela esta na
estrutura.” Conselheiro Leonardo Campos de Assis: “Eu analisei documento
por documento, com muito cuidado, sem ser da area juridica. Analisando de
forma leiga, eu até peco desculpas por qualquer falha na andlise técnica,
porque eu ndo sou da area juridica; sou da area técnica também. O que
acontece? No primeiro momento, teve um problema, que foi revogado, das
PCHs do Tijuco, acho que por uma interpretagcdo equivocada, segundo
aguela recomendacdo do Ministério Publico, enfim, com as Ultimas
consequéncias. Agora o Comité me parece que fez o correto. A instancia
que deliberou a respeito da matéria e aprovou foi o Comité. E encaminhou
para ca o pedido de recurso. Sinceramente, eu queria entender melhor o
processo.” Valéria Ferreira Borges/IGAM: “Uma das questbes também nessa
PCH Tijuco que eu lembro é porgue néo teve o pedido de reconsideracdo ao
Comité. Quando teve a deciséo, teve o recurso e foi direto para essa reuniao
conjunta CTIl/CTIG, na época, que teve todo o problema da votacao, votou
todo mundo em conjunto, misturaram os votos. Entdo meio baguncado. Uma
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das questdes de que eu me lembro é que o Ministério Publico pediu para
que voltasse para o Comité porque ele tinha que fazer o juizo de
reconsideracdo. Entdo o processo voltou para o Comité para que fizesse a
reconsideracao e depois voltou como recurso para o Conselho. Teve todo
esse tramite. Entdo tem que voltar porque a lei fala que quem emite a
decisdo tem que fazer esse juizo de reconsideracdo. Entdo € uma fase, e no
Tijuco tinha se pulado essa fase. Entdo agora nés tivemos esse cuidado.
Voltou para o Comité a decisédo, e agora o recurso subiu para o Conselho,
gue é a instancia superior.” Conselheiro Luciano José Alvarenga: “Em
consideracdo as observacdes do representante da empresa, eu confesso
gue nao tenho conhecimento do PAAF, o Procedimento de Apoio a Atividade
Fim. Entretanto, o PAAF ndo € um procedimento investigatério no sentido
estrito. E um procedimento que, provavelmente, foi aberto pela
Coordenadoria Regional para juntar elementos. Quem conclui ou ndo sobre
alguma irregularidade — eu observe, desde ja, que n&o conheco a
investigacdo em curso — nao € o PAAF. O que reforca a nossa necessidade
de um aprofundamento a respeito dessa discussdo. E a questao que se
coloca aqui, a meu ver, neste momento, € uma questdo, por hora,
procedimental, qual € o procedimento e em que medida esse procedimento
vai ser democratico. A duvida que se coloca é essa. E a democracia no
processo recursal também é importante. Se houve, se passou 0 processo
pelo Comité de Bacia, € importante que o0 mesmo processo democratico se
resguarde também em nivel de recurso, portanto, no Conselho Estadual de
Recursos Hidricos. Entdo a preocupacao é essa. Eu queria deixar isso bem
claro.” Thiago Figueiredo Santana/IGAM: “So6 fazer um esclarecimento
naguela questao processual. O que ocorreu a época das usinas do Tijuco foi
gue houve um pedido de reconsideracédo por uma parte interessada, a partir
do deferimento. A analise ocorreu estritamente dentro do Estado, mas, como
existe a competéncia legal do Comité para aprovar a outorga de grande
porte, a época, o Ministério Publico fez a leitura de que também deveria a
reconsideracao passar junto ao Comité. Passou a reconsideracdo, manteve-
se a decisdo. A entidade entrou com recurso da decisdo do processo de
outorga, e por isso ele foi a plenaria. O que difere de hoje é que 0 recurso e
a reconsideracao foram colocados na instancia do Comité, ndo na instancia
do Estado, da Supram e do IGAM. Por isso que ele vem para ca hoje. E
hoje, como instancia democratica e representativa da plenaria, nés estamos
aqui na CTIL. Cabe colocar que, por mais que estejamos em uma instancia
reduzida, ela é a representacdo da plenaria delegada para tal, legalmente,
dentro do que cabe na deliberacdo do Regimento Interno.” Conselheiro
Denes Martins da Costa Lott: “E s6 um esclarecimento. A quest&o de ordem
foi levantada pela Ang4a, que é a propria recorrente. Isso é o que me chama
atencdo. Quando ela formulou o recurso, interp0s esse recurso, ela ja
interp6s para esta Camara. Correto? Ou para o Conselho. Mas, ja que
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estava no Conselho, o Conselho tem uma Camara competente, chamada
CTIL, Céamara Técnica Institucional e Legal, para analisar esse
procedimento, previamente ao Plenario, pelo que eu entendo, salvo melhor
juizo. Eu ndo entendi entdo a razdo da questdo de ordem, tendo em vista
gue ela mesma € a titular do recurso, € a recorrente.” Presidente Marcelo da
Fonseca: “O recurso foi direcionado ao Conselho, e o presidente, conforme
dita o Regimento, determinou que fosse examinado nesta Camara, e, pelo
Regimento, é terminativo aqui, ndo vai a plenaria apos a decisdo desta
Camara. Ok? Mais alguma consideracdo? Entdo nos vamos colocar, neste
momento, a questdo de ordem. Mas, antes, Gustavo, eu gostaria de registrar
o que diz o artigo 45 do nosso Regimento Interno. ‘E impedido de participar
do processo de analise e deliberacdo de processos administrativos
referentes as competéncias estabelecidas nos incisos (eu ndo vou citar
todos) do artigo 4° deste Regimento conselheiro que tenha vinculo juridico,
empregaticio ou contratual com pessoa fisica ou juridica diretamente
envolvida na matéria, tenha participado ou venha participar do procedimento
como fiscal, perito, testemunha ou preposto ou coénjuge, companheiro,
parente ou afim até o terceiro grau que esteja em uma dessas situacoes,
esteja em litigio judicial ou administrativo com pessoa fisica ou juridica
envolvida na matéria, seu cbnjuge ou companheiro’. Dentro 0s incisos
citados do artigo 4°, nos temos o XVII, que fala ‘atuar como instancia do
recurso as decisdes dos Comités de Bacia Hidrografica’. Considerando que
o recurso foi interposto pela Anga e assinado por vocé, coloco a sua
avaliacdo a participacdo no processo de votacao dessa questdo de ordem.”
Conselheiro_Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Se nés formos entrar
nesse méerito, tém instituicbes aqui que tém relacdo direta com a questao até
de geracdo de energia, que defende essa questdo. Tomara que também
tenham esse cuidado nesse tipo de interpretacdo. Eu até vou pedir a
gentileza para que tudo que nés falamos aqui seja colocado na integra. Eu
gostaria realmente que neste item fosse colocado. Eu vou fazer esse pedido
de todas as falas para que possamos depois ter essa ata bem descritiva.”
Presidente Marcelo da Fonseca: “Entdo colocando em votacéo a questéo de
ordem apresentada, na qual a Anga solicita que o processo seja baixado em
diligéncia para esclarecimento quanto a competéncia desta Camara para dar
prosseguimento a analise do recurso, os conselheiros que concordam com
essa proposta permanecam como estdo.” Conselheiro Gustavo Bernardino
Malacco da Silva: “Gustavo, Angda, abstencdo. Se pudesse colocar os votos
de todas as instituicbes, eu agradeco.” Presidente Marcelo da Fonseca:
“Quem ¢é a favor da manutencdo: Helena, CRBio; Carlos, da Faemg; Livia,
da Arsae; Antdnio, de Patrocinio; e Luciano, do MP. Contrarios: Thiago, da
Abragel; Leonardo, da Uniube; Denes, do Ibram; e Rodrigo, de Betim.
Abstencado: Gustavo. Entdo o processo vai a diligéncia para esclarecimento
guanto aos questionamentos apresentados pelo Gustavo, aqui
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representando o Instituto Guaicuy.” 9) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE RECURSO CONTRA A APLICACAO DE PENALIDADES
REFERENTES A INFRACAO A NORMAS DE UTILIZACAO DE
RECURSOS HIDRICOS. 9.1) Autuado: Consércio Capim Branco Energia
(CCBE). Infracdo: descumprir as orientacdes técnicas dos 0Orgaos
ambientais, nos casos de dano ou ameaca de dano a populacédo e/ou
recursos hidricos. Uberlandia/MG. Processo administrativo: 58651/18.
Auto de infracdo: 90503/2018. Processo SElI n° CTIL
2240.01.0000408/2019-65. Apresentacao: Nucleo de Autos de Infracéo
do IGAM. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer juridico do
IGAM, com voto contrario do lbram e abstencbes de Ministério Publico,
Abragel e Faemg. 9.2) Autuado: Angelo Parenti. Infracdo: Descumprir
condicionante aprovada na outorga, inclusive planos de monitoramento
ou equivalentes. Pouso Alegre/MG. Processo administrativo:
582603/18. Auto de infragéo: 097783/2018. Processo SEI n°
2240.01.0000409/2019-38. Apresentacao: Nucleo de Autos de Infracéo
do IGAM. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Faemg.
Justificativa do pedido de vista. Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Na ultima reunido, esse processo estava pautado, e eu dei uma verificada
perfunctoria e entendi que tinha elementos que poderiam dar subsidios para
anular o auto de infragdo. Por isso eu estou pedindo vista.” 10) ASSUNTOS
GERAIS. Nao houve manifestacbes. 11) ENCERRAMENTO. N&ao havendo
outros assuntos a serem tratados, o presidente Marcelo da Fonseca
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Marcelo da Fonseca
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal
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