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Grupo Coordenador do Fundo de Recuperacgéo, Protecdo e Desenvolvimento
Sustentavel das Bacias Hidrogréaficas do Estado de Minas Gerais (GC-Fhidro)
Ata da 492 reunido, realizada em 17 de dezembro de 2015

Em 17 de dezembro de 2015, reuniu-se extraordinariamente o Grupo
Coordenador do Fundo de Recuperacdo, Protecdo e Desenvolvimento
Sustentavel das Bacias Hidrograficas do Estado de Minas Gerais (GC-
Fhidro), na Cidade Administrativa, em Belo Horizonte. Participaram o0s
seguintes membros titulares e suplentes: o presidente André Luis Ruas,
representante da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD); Maria de Fatima Chagas Dias Coelho e Breno
Esteves Lasmar, do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas (IGAM); Carlos
Fernando da Silveira Viana, do Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais
(BDMG); César Cristiano de Lima, da Secretaria de Estado de Planejamento
e Gestdo (Seplag); Silvestre Dias, da Secretaria de Estado de Fazenda
(SEF); José Guilherme Ramos, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econbmico (Sede); José Ricardo Ramos Roseno, da Secretaria de Estado
de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Manuela Cardoso Stein,
do Instituto Estadual de Florestas (IEF); Wilson Pereira Barbosa Filho, da
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente (FEAM); Gustavo Tostes Gazzinell,
do Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc). ABERTURA. O presidente André Luis Ruas declarou aberta a 492
reunido do Grupo Coordenador do Fhidro. Assuntos em pauta. 1) EXAME
DAS ATAS DA 472 E DA 482 REUNIOES DO GC-FHIDRO. Aprovada por
unanimidade, com abstencdo do conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli, a
ata da 472 reunidao do Grupo Coordenador do Fhidro. Retirada de pauta a ata
da 482 reunido do GC-Fhidro, para inclusdo de transcricbes solicitadas pelo
conselheiro Gustavo Tostes Gazzinell. 2) RETORNO DE PROJETO
APROVADO PELO GRUPO COORDENADOR PARA DELIBERACAO,
TENDO EM VISTA ALTERACAO DE VALOR. Apresentacdo: Secretaria
Executiva do Fhidro. 2.1) Projeto 354/2011. Diagndéstico socioambiental
da Bacia Hidrogréafica do Rio Uberabinha — Unidade de Planejamento e
Gestdo Ambiental. Proponente: Associacdo para a Gestéo
Socioambiental do Triangulo Mineiro (Angd). Alteracdo de projeto
aprovada por unanimidade nos termos do Aditamento do Parecer Técnico /
Orcamentéario apresentado pela Secretaria Executiva do Fhidro. 2.2) Projeto
389/2011. Estudo de impactos de mudancas climaticas nos recursos
hidricos através da analise de chuvas ocultas em florestas montanas —
Avaliacdo e monitoramento qualiquantitativo da relacdo entre
vegetacéo, fatores climéticos e efeito nebular na Serra da Mantiqueira.
Proponente: Instituto Alto Montana. Alteracdo de projeto aprovada por
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unanimidade nos termos do Aditamento do Parecer Técnico / Orgcamentario
apresentado pela Secretaria Executiva do Fhidro. Deliberacdo do GC-
Fhidro. O Grupo Coordenador do Fhidro aprovou por unanimidade,
conforme proposta do conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli, o seguinte
encaminhamento: “Eu proponho que a gente consulte os colegas, os pares
aqui, se eles estdo de acordo com que determinadas questbes como essas
nado tenham que voltar para ca. Se os pares estiverem de acordo, que
facamos constar em ata, e a ata serve como documento. Que o Grupo
Coordenador chegou a conclusdo de que esse tipo de tramite burocratico,
ainda que seja para justificar, € desnecessario. E que nds entendemos que
esse tipo decisdo, nos, enquanto Grupo Coordenador, delegaremos ao IGAM
resolver sem ter que trazer para ca. O maximo que o IGAM tem que fazer é
comunicar: ‘Fizemos isso, ja encaminhamos’. Se alguém quiser, depois,
pede vista para dar uma olhada. Eu acho que temos que dar um voto de
confianca. Entdo eu proponho esse encaminhamento, fazendo constar em
ata, e peco que sejam consultados os colegas.” Presidente André Luis Ruas:
“Algum membro gostaria de fazer alguma consideracdo a respeito da
proposta do doutor Gustavo? Se todos estiverem de acordo, ndés constamos
em ata. Alguém tem algo contrario com a proposta do conselheiro Gustavo?
Podemos agir dessa forma entdo? Entdo eu vou pedir para a Secretaria
Executiva que conste na ata desta reunido. Os que estiverem de acordo, por
favor, permanecam como estdo. Entdo por unanimidade. SO para ficar
registrado na ata desta reunido, o Grupo discutiu e deliberou que, em
determinados casos, como os itens 2.1 e 2.2, seja feita uma reunido de
alinhamento interno no Sisema, para que alguns casos nao precisem voltar
aqui. E, caso necessario, eu até vou além: que se convide a Assessoria
Juridica da SEMAD, se ndo houver consenso sobre essa proposta, para que
venha aqui e faga a discusséo.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Que
a Assessoria Juridica da SEMAD venha em todas as reunides em que ela da
esse tipo de ordem.” Presidente André Luis Ruas: “Entéo fica deliberado, que
conste em ata.” 3) DELIBERACAO DO PROGRAMA OLHOS D’AGUA.
Proponente: Instituto Terra. Apresentacdo: Secretaria Executiva do
Fhidro. Programa aprovado por unanimidade, com abstenc&o do conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli, nos termos apresentados pelo Instituto Terra e de
acordo com a nota técnica da Secretaria Executiva do Fhidro apresentada
nesta sessdo. Seque sintese de consideracdes e contribuicbes reqistradas
pelos conselheiros, antes da aprovacdo do programa. Gustavo Tostes
Gazzinelli, do Fonasc: “Eu quero fazer as seguintes consideragdes. Eu refleti
muito sobre essa decisdo que ndés vamos tomar aqui hoje. Para falar a
verdade, continua ndo sendo bem um projeto. Eu acho que nés também nao
devemos criar um ponto de divergéncia radical com o governador e 0
secretario de Planejamento porque eles estdo querendo gastar dinheiro,
apesar de ser neste projeto. E foi colocado aqui que tem uma estimativa de
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sobra de R$ 15 milhdes, considerando que dois projetos ja aprovados irdo
consumir uma parte dos R$ 17 milhées. Eu acho que ndo cabe aqui nos
resolvermos o problema do Instituto Terra ou do Sebastido Salgado. O nosso
papel ndo é esse. Mas eu acho que nds poderiamos, como gesto de boa
vontade com o governador e o secretario de Planejamento, propor uma
contrapartida, que é financiar outros projetos com os R$ 10 milhdes ou R$ 9
milndes que irdo sobrar. Vou dar um exemplo. Os Comités de Bacia
Hidrogréafica — vou falar no caso do rio Doce — se debrugcaram no projeto P52,
gue € um projeto de cercamento de nascentes. Isso sO para falar que o
Instituto Terra ndo é nem pioneiro nem o Unico que entende desse assunto,
ao contrario do que o Sebastido Salgado, equivocadamente, falou em
determinado momento na imprensa. Varios outros projetos aconteceram. E
esses projetos de cercamento de nascentes, que estdo acontecendo em seis
bacias hidrogréaficas, recebem dinheiro da cobranca. E quem recebe o
dinheiro da cobranca € o Ibio. Entdo eu proponho que se fagca uma consulta
ao Ibio se ele tem necessidade de mais recursos, para receber esse dinheiro.
E que os R$ 9 milhdes sejam depositados para o lbio, para todos os seis
comités poderem ter um plus para investir no projeto que eles ja estéao
desenvolvendo. E acho que nos podemos também tomar aqui uma
deliberacédo de delegar ao IGAM para resolver isso. A segunda questdo que
eu gostaria de colocar aqui é que a partir deste momento a nossa decisao
seja condicionada a isso. Que a partir do proximo edital, inclusive, nos
receberemos projetos de demanda espontanea. E ai ndés vamos definir,
dentro do valor previsto, o valor de demanda espontédnea de outras
organizacOes da sociedade. Entdo este € o primeiro projeto de demanda
espontanea, e a partir daqui estaremos abertos a outros projetos. Vamos ter
edital especifico ou criar uma norma especifica para receber projetos de
demanda espontanea. Ja que é para garantir este projeto, dar um gesto de
boa vontade com o governador e nao criar um conflto maior, nés
poderiamos apoiar, mas desde que essa seja uma politica que, doravante, o
Grupo Coordenador do Fhidro vai adotar. E a partir do ano que vem nés
vamos receber projetos de demanda espontanea de qualquer 6rgdo que
assim o desejar e tiver competéncia. Agora vou discutir o mérito do projeto,
gue nao é projeto. Eu acho que um programa ndo pode ser analisado como
projeto. E ai eu vou discordar do parecer da equipe da Secretaria Executiva,
pelo seguinte: aqui n0s estamos, a partir de hoje, aceitando programas, mas
nao tem detalhamento de fossa séptica, ndo tem detalhamento da nascente,
nao sabemos o tipo de solo que tem. Se fizermos esse tipo de condicionante
para aprovar projeto ou programa, nunca iremos aprovar. Agora pode ter um
plano de desenvolvimento do projeto em que, pelo menos no meio do
caminho, ele ir4 dizer ‘trabalhamos, nos reunimos, e agora ja temos definidas
as 300 das 500 propriedades’... Eu ndo sei se tém que ser feitos 500
projetinhos para cercamento de nascentes, 500 relatorios de cercamento de
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nascentes, porque as vezes a coisa € tdo simples que néao justifica. Agora
tem que ter metodologia. No caso do projeto do Instituto Terra, eu acho que
essa metodologia tem que ser acordada com o Comité da Bacia
Hidrogréafica... Eu acho que nos aqui temos obrigacdo de estabelecer
determinadas condicbes para aprovacdo deste projeto. No minimo,
deveriamos avaliar se o projeto poderia abarcar outra bacia, por exemplo,
vizinha a do rio Manhuacu, que é a do rio Caratinga. E uma possibilidade,
mas a metodologia tem que ser acordada com o Comité, porque dinheiro
publico ja esta indo para o Comité para fazer cercamento na mesma bacia, e
ja tem o diagnéstico disso. Se estamos dando um voto de confianca, eles
tém que aceitar as condi¢des do financiador. Apesar de ndo gostar da forma
como isso foi trazido para ca, achar repugnante, como eu disse na ultima
reunido, eu acho que nos poderiamos aproveitar a oportunidade para iniciar
uma etapa nova no Fhidro. Vamos aceitar programa, e esse €é o primeiro. Eu
gostaria que se registrasse em ata que eu vou divergir e denunciar o governo
caso ele faca publicidade junto com a Vale e a Samarco, que s&o
patrocinadoras do Instituto Terra, sobre esse repasse de recursos. NOs néao
estamos aqui para garantir publicidade para ninguém. Entdo eu acho que o
Instituto Terra deve ter esse compromisso conosco. A metodologia do
projeto, na minha opinido, terd que ser discutida com o Comité da Bacia
Hidrografica do Rio Manhuacu. Eles vao ter que aprovar a metodologia,
porque ja estdo fazendo investimento na regido. E eu acho que ndés néo
devemos aceitar publicidade com esse dinheiro, para que isso ndo chegue
como oportunismo. Porque da essa impressédo. Entdo eu acho que tem de ter
um acordo nosso, que todas essas questdes sejam debatidas entre nos. O
Instituto pode ser um instituto privado, mas néo vai fazer publicidade com
essa verba junto com as marcas das empresas que arrebentaram com o rio
Doce. Isso eu acho que deveria ser uma condi¢cdo nossa aqui. Agora se 0s
colegas ainda acharem que vai colocar aquele projeto Plantando o Futuro,
com a logomarca da Vale, e pegar esse dinheiro aqui, ai eu acho que nos
fomos usados como gestores do Estado.” Maria de Fatima Chagas Dias
Coelho, diretora-geral do IGAM: “A demanda espontanea tem previsao legal
dentro das normas do Fhidro. Possivelmente, ela n&o tenha sido divulgada.
Sempre existiu 0 aporte de recursos de demandas espontaneas, e nos
apresentamos o0s valores na Assembleia Legislativa, no Seminario
Legislativo. Realmente, sdo demandas do proprio Estado, e todos podem
concorrer a essa demanda espontanea. NOs precisamos dar mais
publicidade, divulgar mais. A despeito de qualquer detalhe na
regulamentacdo, noés vamos modernizar. E uma nova etapa, estamos
revendo o decreto de regulamentacdo, as leis, o0os procedimentos.
Precisamos deixar isso mais claro, e eu quero registrar que € importante e
existe mesmo. O edital tem um periodo muito curto, de trés meses, e a
demanda espontanea € o ano inteiro. Isso é muito importante porque, de
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repente, tem questdes emergenciais nas bacias. Entdo tanto as
organizacdes sociais quanto o governo tém essa liberdade de apresentar as
demandas espontaneas. Quanto a questdo de programas, 0 Grupo
Coordenador possui atribuicbes legais de definir programas prioritarios.
Entdo a apresentacédo de programas é importante, mas concordamos que um
programa ndo pode e ndo deve ser apresentado como projeto. Entdo nos
precisamos regulamentar melhor isso e vamos fazé-lo. S&o coisas que estao
previstas no N0sso regramento, e precisamos implementar essas melhorias.”
Silvestre Dias, da SEF: “Sem um estudo da Seplag a respeito, eu nao
gostaria de opinar sobre essa proposta (relativa ao Ibio). Para aprovar isso,
eu queria um detalhamento maior, de definir essa proposta com essa
condicionante colocada. O programa esta aqui para ser aprovado. Agora
mediante essa condicdo, eu acho que mereceria um estudo melhor. Tipo o
detalhamento de cada programa que vocé esta propondo. Eu acho que o
Comité deveria analisar isso melhor. Eu acho que é colocar para o IGAM
uma situacdo dificil para ser definida aqui no momento.” Gustavo Tostes
Gazzinelli, do Fonasc: “Eu ndo acho, porque o secretario de Planejamento e
0 governador colocaram para n0s uma situacdo muito dificil, de aprovar um
projeto que nado € projeto. Entdo vamos fazer uma politica de mé&o dupla. Ja
gue nos estamos aprovando esse projeto, vamos dar um start para aprovar
outros. Ja que é possivel fazer um empenho que convém, fora do decreto
gue regulamenta isso, vamos dar essa oportunidade.” Gilson Gomes de
Oliveira Junior, do Instituto Terra: “Eu gostaria s60 de acrescentar a analise
técnica. Na analise técnica, qualquer um ira ponderar alguma coisa. Cabe as
partes chegarem a um consenso para acertar. Eu mandei um projeto de
demanda espontanea, ndo segui um roteiro. Entdo muitas vezes aqui cabe
adequacdo. Segundo, que esse projeto teve anuéncia do CBH Manhuagu.
N6s temos a carta, e a apresentamos. E por isso que demorou a data
marcada para a entrega. E a terceira questdo é que a Vale e a Samarco nao
patrocinam o Instituto Terra. A Samarco fez a compensacédo de 233 hectares;
nos plantamos para ela, tem uma jovem floresta na RPPN Fazenda Bulcéo.
E a Vale apoiou o programa Olhos d’Agua em 2011, com 474 nascentes e
180 fossas sépticas. Nao é patrocinio, esta investindo na bacia. A nossa
proposta foi apresentada em cima de uma experiéncia, que é encerrar 2015
com 1.000 nascentes protegidas e 180 fossas sépticas implantadas. N6s néo
estamos falando aqui de estudo de caso, n0s estamos falando de coisas
concretas. A metodologia ndo atendeu 100%, mas nés podemos adequa-la,
sem problemas. Isso é analise técnica para se chegar a um consenso.”
Carlos Fernando da Silveira Viana, do BDMG: “Eu coordenei todo um
trabalho do Fhidro ha dez anos, foi minha equipe que acompanhou. O
trabalho do Instituto Terra foi muito bem feito, e teve um engenheiro
sanitarista nosso que acompanhou. Foi comprovado com todo o meérito.
Entdo a nossa experiéncia com o Instituto Terra foi a melhor possivel, e até
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hoje ndo tem problema nenhum de idoneidade. Se tem patrocinio da Vale,
ndo podemos entrar nesse mérito. Se foi a Vale ou a Samarco ou quem
patrocinou, desde que apresentou certiddes negativas e complementou
todas as questdes, vamos fazer a analise técnica. Na questdo de programas
e projetos, eu concordo que este tem mais caracteristica de programa do que
de projeto. Eu ndo acho que isso seja demérito, ndés temos que ver a maneira
como analisar. Esses projetos sao feitos por etapas. Se comprovou que esta
ok, vamos para a segunda etapa e fazer a avaliacdo. E depois se comprova
financeiramente e fisicamente. E assim vai até o final, para saber o que foi
feito em todos os projetos. Entdo eu fico muito confortavel, o programa é
muito interessante. Se o Estado vai fazer propaganda em cima disso, eu
confesso que nao tenho competéncia para avaliar. Eu acho que se tem verba
sobrando seria ideal que os recursos fossem alocados. Agora, sem juizo de
mérito, porque eu ndo conheco, se o IGAM fala que vai para o Ibio, por que
ndo pode ser a Agevap, a associacdo do rio Uberabinha? Eu acho que é
preciso haver uma avaliacdo do IGAM. Entdo eu acho que o programa tem
todo o seu mérito, se enquadra perfeitamente nas normas e esta aqui
apresentado. Nao foi colocado em votacdo, mas eu estou antecipando e
acho que a minha deliberagcéo é favoravel. Mas sem condicionante. O meu
medo € de colocar o IGAM em uma saia-justa, e amanha chegar mais 30 ou
40 instituic6es falando que foi para o Ibio e ndo foi para outras. Quanto as
guestbes de cronograma de recursos, eu concordo plenamente com que
sejam criadas todas as normativas, com tantos editais, tantos milhdes. Isso
tudo nos precisamos organizar.” César Cristiano de Lima, da Seplag: “A
guestdo da demanda espontanea eu acho que é uma norma. Todo mundo
reclama dos editais, da burocracia, do tempo curto. Se vocé tem um
conselho com capacidade para aprovacdo, fiscalizacdo e execucdo, a
demanda espontdnea € um avanco. N&o vejo por que se questionar a
apresentacdo de um programa ou projeto por demanda espontanea. Todo
mundo reclama da burocracia, do tempo curto, e nesse tipo de trabalho, pela
natureza dele, seria bom que tivesse uma instancia para deliberar. Eu acho
gue essa discussao pode inaugurar um momento novo para o Fhidro. Neste
ano eu vim a algumas reunifes, pautadas numa burocracia, o que acaba
levando a alguns equivocos. Quando o conselheiro fala: ‘Por que néo ligar
para o Ibio?’ E os outros, o Estado inteiro, e quem quiser? E uma situacio
em que as vezes ha contradi¢do. Imaginem o Estado ligando e dizendo ‘vem
cd, pois tem dinheiro para vocé’? O que me preocupa € isso. Outra coisa € a
guestdo de repasse de dinheiro. Temos uma estimativa de sobra, que pode
se realizar. Dar um voto em aberto para um determinado estudo, como € o
caso da proposta do Ibio, eu acho que temos que achar um mecanismo para
contemplarmos essa possibilidade. Que chegue aqui o programa ou projeto e
se delibere sobre isso. Eu acho que este momento novo para o Fhidro pode
ser inaugurado com este projeto apresentado. Porque falar ‘ndo’ mostra
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também a total incapacidade nossa aqui e do Estado de acompanhar,
fiscalizar e, inclusive, segurar o repasse de recursos. E o repasse integral
numa situacdo dessas ndo existe. Estou falando isso por uma experiéncia
gue temos acompanhando das parcerias com Oscips feitas no governo
anterior. NOs estamos rompendo algumas, envolvendo valores infinitamente
maiores do que este aqui. Com muita dificuldade e judicializacdo, estamos
revertendo algumas coisas, inclusive, com uma exposi¢ado publica grande,
como o Circuito Cultural Praca da Liberdade, algumas PPPs, que se
aproximam de bilhdes. Eu estou fazendo esse apelo € mais para o Fhidro.
Nao é s6 para o lbio, o Instituto Terra, para este projeto, mas para outros
também. O Fhidro tem que mudar, nés temos que ter alguma coisa. NOs
estamos chegando ao final do ano com uma dificuldade. Tem um valor, uma
estimativa, ha 15 dias do término do ano, discutindo. Eu acho que tem razéo
o conselheiro, as coisas tém que ser mais detalhadas, sim, mas também nos
nao podemos negar a capacidade de acompanhar. NOs estamos vivendo um
momento em Minas Gerais. Eu acho que o acidente da Samarco € um
balizador. Se n6s ndo tivermos capacidade de incorporar iSSO como um
momento novo e dizer que tem grupos coordenadores que acompanham
fundos e fiscalizam, nés podemos acabar com o Fhidro. Se ndo iremos ficar
aqui dizendo ‘arquiva esse de trés anos atras, porque o orcamento do arame
farpado chegou errado’... Ndo faz sentido. Entdo eu penso que € um
momento novo. Nao estou fazendo uma apologia ao Instituto Terra. Pelo
contrario, acho interessante a proposta do conselheiro com relacdo a
discussédo da possibilidade de se incorporar outros projetos. Mas temos que
pensar que € um momento novo e que temos de ter capacidade para ter no
Estado este Conselho e outros para acompanhar isso. Votar aqui, tudo bem.
Na hora em que comecar, se ndo der, nés temos que ter capacidade de
reverter isso. Entdo eu acho que € isso que estd em discussdo. E um
momento novo, e acho que nds podemos revitalizar o Fundo e este Grupo
Coordenador. A ultima consideracdo minha € quanto a confusdo que existe
entre propaganda — eu compartilho com a posicdo do conselheiro — e a
informacéo de divulgacdo, que precisa chegar aonde esta se desenvolvendo
0 objeto do trabalho. Essa tem que existir, pois essas coisas que dao
vitalidade ao programa. E ndo sdo novas. NOs ja tivemos tantos outros
projetos de protecdo de nascentes, e muitas vezes o problema € que nao
chega |4 na ponta. A informacdo tem que chegar. E quem esta fazendo,
todos tém que saber, até para cobrar. Entdo eu acho que temos que diluir um
pouco essa questdo e dizer que apostamos em um momento novo. Porque
sendo nado fard sentido a existéncia nem do Grupo Coordenador nem do
Fhidro.” José Ricardo Ramos Roseno, da Seapa: “Eu sou funcionario de
carreira da Emater, que tem uma experiéncia bastante significativa na
implementacdo de projetos, de maneira integrada, de bacias hidrogréficas, e
bastante expressiva na bacia do rio Sdo Francisco. Desde 2002, nés vimos
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elaborando projetos de recuperacdo de bacias hidrograficas na bacia do rio
Sdo Francisco. Hoje a Seapa executa um convénio da ordem de R$ 50
milhdes, financiado pela Codevasf, em que a Emater e a Ruralminas séo os
executores das acdes em campo. Eu tive a oportunidade de ser gestor, por
algumas vezes, desses convénios, inclusive acompanhando o trabalho de
campo, quando eu atuava no Norte de Minas. Eu queria fazer algumas
colocagdes do ponto de vista técnico. Primeiro com relag&o ao valor. O valor
estd bem proximo daquilo que ndés vimos contratando hoje com relacdo a
recuperacdo de nascentes. A forma como a Seapa, através da Emater e da
Ruralminas, faz € um pouco diferente. N6s fazemos parceria com o produtor
no sentido da mobilizagdo, do acesso as informacfGes, do acesso a
propriedade, mas contratamos o cercamento do projeto. Contratamos
servicos terceirizados, e a empresa faz o cercamento. Esse cercamento varia
de 350 a 400 metros de cerca ao redor da nascente. Com relagcéo a custo de
fossa séptica, também esta bem dentro do valor. No caso, a Emater tem
experiéncia na contratacdo e implementacdo de projetos de fossa seéptica.
Inclusive, eu queria até registrar a parceria da Emater na execucéo, porque
ela ja estd executando o CAR. Inclusive, eu vejo com muito bons olhos essa
parceria, porque a Emater vai até a propriedade para elaborar o CAR, e no
CAR tem a divisa da propriedade, as APPs, reserva... E 0 CAR vai gerar 0
Programa de Recuperacdo Ambiental. Eu acho que é uma parceria
interessante porque esse projeto pode atender algumas demandas que vao
surgir a partir do CAR. Entdo o produtor ja vai ser atendido pelo governo de
forma direta e indireta, através de um 6rgdo do Estado, como parceiro do
Estado. Com relacéo a parceria com o produtor, a sugestédo que nos fazemos
€ que, se for utilizada méo de obra do produtor, essa mao de obra seja
remunerada. Porque nos sabemos das dificuldades, principalmente na
agricultura familiar, em deixar de fazer alguma acdo para complementar com
a mao de obra prépria uma obra do governo. Entdo a sugestao é que se nao
for contratado, se néo for terceirizado o servico, se for contratado o produtor,
gue se remunere o produtor. Agora com relacdo as especificidades do
projeto. Ha& cerca de um més nos elaboramos uma proposta ao Fundo
Nacional de Meio Ambiente para revitalizacdo e recuperacdo do ribeirdo
Serra Azul. Entdo nesse tipo de projeto € muito dificil especificar quais sdos
0os produtores que vao ser contemplados e o custo exato de cada acéo.
Entdo comecamos a executar, sensibilizamos o produtor, que, de repente,
num primeiro momento, Nnao aceita, e passamos para o vizinho. Comegamos
a implementar no vizinho, e aquele produtor muda de ideia, e voltamos a ele.
Entdo é um projeto cujo custo da producdo sO temos a certeza na hora da
execucao. No final do projeto, as vezes, tem um saldo, e entdo negociamos,
incrementamos o numero de produtores. Entdo com relagcédo aquela questao
de ndo termos o valor exato, quais sdo 0s produtores, iSso é uma
particularidade desse tipo de projeto, pois na hora em que vamos a campo
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nos temos essa dificuldade. Com relacdo as propostas do conselheiro, eu
também acho bastante interessante. Eu acho que o Fhidro deveria
desenvolver uma estratégia, ao longo do ano, de execucédo orcamentéaria e
financeira, de modo que, quando chegar novembro, tendo um saldo
financeiro, que analisemos projetos do proprio Estado. A Ruralminas tem
projetos de carteira, de barraginhas para o Norte de Minas. A Emater tem
projetos de carteira, e também outras entidades. Talvez desenvolvermos
uma estratégia para contratar, as vezes, projetos do proprio Estado, para ndo
perdermos esse saldo financeiro e orgcamentario. Entdo o parecer da Seapa,
a qual eu represento aqui, € positivo. E podem contar, inclusive, com 0 nosso
apoio e a nossa parceria na implementacdo deste projeto.” Breno Esteves
Lasmar, do IGAM: “Eu vejo que € um momento que estamos passando de
revisdo de muitos conceitos, e talvez normativos, de aparar determinadas
visdes que possam ainda gerar conflito de competéncias. Mas eu vejo que
temos uma oportunidade muito boa aqui de comecar essa etapa, de fazer
uma reavaliacdo de papéis para conseguirmos avangcos maiores.” Gustavo
Tostes Gazzinelli, do Fonasc: “Nos temos que lembrar que € dinheiro
publico, e eu gosto de dar o exemplo da comunidade cientifica. Por exemplo,
a Fapemig. Eu ja canse de falar isso, inclusive a Fatima ficou de me convidar
para termos uma conversa sobre o Fhidro. Estou aguardando. E vou falar
isso hoje na reunido do CERH. Ela ficou de me convidar para tratarmos
desse assunto. Eu jA manifestei varias vezes no Plenario do CERH. A
Secretaria de Estado de Meio Ambiente entrou numa via totalmente
equivocada de contratacdo de parecerista para emitir pareceres de projetos.
Eu acho um equivoco terrivel. Quem media o parecerista é a autoridade.
Pode ser uma autoridade que exerce sua autoridade com o maximo de
republicanismo, mas pode ser que ndo. A comunidade cientifica estabeleceu
0S comités por areas diferentes, e € isso que eu acho que deveria ser. E nédo
o Estado falar ‘vamos aprovar esse projeto aqui...’ Se entrar por esse
caminho, vai se perder. Porque o que vai acontecer? O secretario de Meio
Ambiente n&o vai brigar com o secretario da Fazenda nem com o secretario
de Planejamento. Quando se tem um Grupo Coordenador e comissdes ad
hoc para resolver determinadas questdes, irdo tomar as decisdes técnicas de
acordo com a macropolitica que foi estabelecida, eventualmente, aqui. Se o
governo ndo cumprir, ndo passar o dinheiro, ficar colocando parecer juridico
etc. para atrapalhar a saida do dinheiro, aquela comunidade que usufrui
daquele recurso, que tem o direito de usar aquele recurso, ira brigar. Se
estiver dentro da burocracia da SEMAD resolver isso, podem certeza que
sera um caminho que ira piorar ainda. Se esta escrito, n0s temos que mudar,
mas eu ndo concordo com essa Visdo. Por mais que esteja escrita. E um
equivoco, tem que mudar e se estabelecer condicdes. Enquanto continuar
parecerista, a margem de clientelismo e de decisfes dirigidas vai ser sempre
muito grande. Essa é uma visao cultural que a SEMAD estabeleceu, néo sei
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h& quantos anos, e que ainda continua. E ninguém tira isso da cabeca aqui
dentro, infelizmente. A outra questdo é que eu acho que existem conflitos de
poder ou de atribuicbes do Conselho Estadual de Recursos Hidricos e do
Grupo Coordenador. NO0s podemos ver as atribuicbes que estdo na lei, e
veremos que algumas definicbes macro nédo foram definidas pelo Grupo
Coordenador, mas pelo Conselho Estadual. Isso nés precisamos de
aprimorar.” O conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli registrou ainda as
seguintes sugestdes a serem observadas pelo Instituto Terra: “Eu acho
importante a questdo do servico pronto. Na conversa que eu tive com o
Gilson no dia da ultima reunido, ele falou que néo tinha a parte de instalar as
cercas. Na verdade, ele recebe a estrutura, mas ndo tem essa parte. Vocés
entregam os mourdes, e o proprietario € que faz as cercas. Eu acho que é
uma coisa que vocés deveriam colocar no orgamento do projeto, mesmo que
seja para diminuir o numero de nascentes; mas garantir isso. Eu concordo
gue as vezes 0 produtor recebe 0 mourdo e a cerca e vai usar em outro
lugar. Eu acho, inclusive, que todas as nascentes deveriam ser monitoradas,
e ndo apenas 20%. Por fim, vocés tiveram o aval do CBH, mas o que eu
estou propondo aqui € que essa metodologia seja discutida com o CBH,
inclusive para a definicdo dos locais, por causa do P52, em que ja estdo
definindo nascentes em alguns lugares da bacia. Eu acho que pelo menos
essa condicionante deveria ter: a metodologia ser discutida com o CBH.
Oportunamente, seja a Codemig com o projeto Plantando o Futuro, seja
VOCES, seja a Seapa, a Emater e outros mais, o pessoal que esta trabalhando
com o P52, fazerem um seminario para discutir coisas que a partir dessa
experiéncia possam ser aplicadas; dessa experiéncia e de outras. E eu
mantenho a minha defesa do rio Doce como area prioritaria para o
investimento desse restante, se houver tempo. Eu defendo o rio Doce, em
parte, por causa do acidente que aconteceu. E néo existe hoje nenhuma
entidade que exerca esse papel guarda-chuva que néo seja o Ibio. Entéo por
isso eu defendi o Ibio, que esta fazendo esse trabalho.” Silvestre Dias, da
SEF: “Ja vai para o terceiro ano que eu estou aqui no comité do Fhidro, e
nesse historico de presenca aqui eu vi muita coisa passar e ser postergada.
Demorar por talvez protocolo demais. Quando eu vejo o Gazzinelli chegar e
colocar a coisa de uma forma polémica, sdo atitudes assim que obrigam
mudancas importantes. E quando te obriga a mudancas importantes leva
também a buscar o momento novo que o César falou. E € o momento que
estamos vivendo hoje. Se realmente queremos mudar a forma como vem
sendo feito, temos que partir agora, pois a oportunidade é agora. Nado que eu
desconfie ou ndo tenha confianca no IGAM. Pelo contréario, é justamente por
confiar que eu quero ouvir o que eles pensam a respeito dessa proposta.
Uma deliberacdo dessa, uma aprovacdo dessa, que esta sendo clara para
todo mundo que € um projeto benéfico, que vai atender muito bem aquilo que
estda se propondo. Entdo eu acho que ndo necessitaria de uma
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condicionante. O meu parecer, a minha forma de pensar, € dispensar essa
condicionante.” Gustavo Tostes Gazzinelli, do Fonasc: “Eu acho que deveria
ser feito um ajustamento de conduta, no caso deste projeto, com as etapas
de desenvolvimento de projeto e as etapas de checagem. Ai o Instituto Terra
ird fazer uma proposta e trazer para ser discutida com a equipe da Secretaria
Executiva. No sentido de ser o primeiro projeto de demanda espontanea de
uma entidade civil. Isso eu acho que é uma diferenca. Entdo vamos
aproveitar essa experiéncia para tentar desenvolver uma metodologia. A
guestdo da contratacdo de uma empresa para fazer o cercamento, quais séo
os problemas disso do ponto de vista licitatorio? Eu acho que pequenos
ajustes podem ser feitos no sentido de o projeto ser bem-sucedido e servir
de referéncia. Depois iremos aprimorar. Haver um plano de desenvolvimento
do projeto, como as checagens serdo feitas e em que momento. Entdo eu
acho que isso deve ser ajustado no projeto. E um aval, um certo voto de
confianca, e acho que tem que ser estabelecido ndo como condicionante,
mas como determinacdo. Eu acho que a propria Secretaria Executiva, em
comum acordo com eles, estabelece um plano de trabalho. Eu acho que
deveria convidar, por exemplo, a Emater, para discutir junto. Desenvolve o
plano de trabalho e veja em qual momento ira checar as etapas que esse
plano ird precisar para ser concluido. Eu acho que ira liberar recursos
mediante essas checagens.” Maria de Fatima Dias Coelho, diretora-geral do
IGAM: “Eu gostaria de me manifestar a respeito de um rito que se segue
dentro do Fhidro e que nos precisamos mudar. Nos estamos aqui num
processo de analise de um programa. Eu acho que ndo cabe essa questao
de que estamos no fim do ano e que ndo da tempo para conveniar, porque é
uma coisa clara e esta na norma: a Sefhidro tem como atribuicdo elaborar
parecer sobre a viabilidade de projeto ou acdo — entendam como acgao
programatica, programa também —, em seus aspectos técnico, social e
ambiental. Entdo ndo vamos trazer para dentro do IGAM e da Sefhidro uma
guestdo que tem de ser debatida, e dizer que ndo da tempo para fazer, uma
situacdo que tem que ser debatida com a SEMAD. Nés temos outros dois
projetos aqui hoje que terdo que ser conveniados e empenhados também.
N&o cabe a mim, como Secretaria Executiva, dizer se falta documento, nos
temos que ajustar tudo isso na SEMAD. Ai estd a responsabilidade, ai
estariamos trazendo para o IGAM uma responsabilidade que ndo € do IGAM,
de dizer que ndo pode aprovar esse programa. E uma agenda integrada, e
nisso nos temos que ter esse compromisso com o Grupo Coordenador.
Entdo vamos deixar muito claro aqui. Independentemente, cabe a SEMAD
toda essa formulacdo.” A diretora-geral do IGAM, Maria de Fatima Chagas
Dias Coelho, registrou ainda a seguinte manifestacdo, em reconhecimento
ao trabalho realizado pela Sefhidro: “Eu s6 queria registrar o reconhecimento
ao esforco da equipe. Na verdade, é uma logica que ja vinha sendo
implementada, e entendemos a necessidade de mudanga. E um momento
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até histérico de mudanca de visdo em relacdo ao Fhidro, mas nds temos que
registrar o intenso esfor¢co da equipe em todos os projetos que entram, que
sdo analisados com dedicacdo técnica e profissional muito assertiva,
procurando debater, procurando contactar 0s proponentes, tomar
conhecimento e entender melhor.” Presidente André Luis Ruas: “Como eu
sou presidente suplente do Fhidro, eu fagco minhas as palavras da Fatima e
acho que em nome do Grupo Coordenador do Fhidro também. Dar os
parabéns para a equipe. Pelo pouco tempo em que eu estive aqui, foi uma
experiéncia fantastica de aprendizado com a propria equipe também.”
Manuela Cardoso Stein, do IEF: “Eu gostaria de fazer algumas
consideracdes. Que seja um projeto ou um programa, o momento em que
seja conveniado, que apresente todas as documentacdes exigidas. Como a
Sefhidro ndo conseguiu fazer analise por ndo ter a definicho das
propriedades, que apos a implantacdo da Meta 1 o Instituto Terra repasse 0s
dados que conseguiu a partir da conclusdo da Meta 1 para que possa ser
feito o detalhamento orcamentario e entdo seguir para a Meta 2. E uma
observacéao a respeito do produtor em relagdo ao cercamento das nascentes.
Que seja bem monitorado, porque nés temos experiéncias em que as vezes
ndo respeitam a distancia minima, seja entre um mour&o e outro ou do raio
de 50 metros.” 4) ASSUNTOS GERAIS. César Cristiano de Lima, da Seplag:
“Tendo em vista a decisdo tomada aqui hoje, eu gostaria de solicitar que as
decisbes que envolvam programas e projetos importantes, como esse que
acabamos de deliberar, sejam notificadas a Secretaria de Planejamento e a
Secretaria de Governo, para que seja dado conhecimento ao Conselho
Executivo dos FoOruns Regionais de Minas. Por uma razdo simples: noés
acabamos de eleger representantes da sociedade civil, um prefeito em cada
microterritério do Estado e um vereador representando cada microterritério. E
importante que as coordenagfes executivas dos Territorios de
Desenvolvimento tomem conhecimento disso, para que também nos auxiliem
e acompanhem esses grandes projetos, que fazem parte do primeiro eixo do
Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado, para o desenvolvimento
produtivo, cientifico e tecnologico. Podem mandar para o gabinete do
secretario de Governo, para o gabinete do secretario de Planejamento e para
0 gabinete do secretario de Cidadania e Direitos Humanos, que sao os trés
coordenadores. Eles entdo comunicam aos Territorios.” Gustavo Tostes
Gazzinelli, do Fonasc: “Eu queria reiterar o pedido de que a primeira reunido
do ano que vem — que espero que seja pelo menos no primeiro trimestre —
seja para tratar da questdo dos projetos de demanda espontanea. Ja que
estamos inaugurando uma nova fase, que ja comecemos com ela.”
Presidente André Luis Ruas: “Entdo fica como item de pauta. Até porque,
salvo engano na ultima reunido, nos tivemos uma proposta de deliberacéo
que iria falar da revisdo da legislacdo.” Coordenadora Maria de Lourdes
Amaral Nascimento: “Noés ja estamos com a legislacéo finalizada, tanto os
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decretos quanto a resolucdo e a Lei do Fhidro.” Gustavo Tostes Gazzinelli,
do Fonasc: “Eu peco que nos envie antes da proxima reunido, porque nos
podemos dar palpites, fazer consideracfes. Se ja esta pronto, eu gostaria de
receber hoje, se possivel.” Coordenadora Maria de Lourdes Amaral
Nascimento: “Nossa intencdo é essa mesmo de discutir. NO6s queremos
também fazer uma deliberac&o especifica para programas. O Fhidro financia
programas, mas ndo tem uma sistematica. E n0s estamos fazendo uma
minuta de deliberacdo de programas. Ja temos uma minuta pronta. Entéo eu
acho que seria na primeira reunido do ano que vem.” 5) ENCERRAMENTO.
N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente André Luis
Ruas agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da
gual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

André Luis Ruas
Presidente do GC-Fhidro
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