GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH)
Secretaria Executiva

© 00N O O B WODN =

W W W W W W W NDNDNDNDDNDNDNDDNDMNDNDMDNDNDN-2E 2 a4 O O O a4 a a4
O O B W N 2 O O© 00NN O O A WN - OO 0O NO O P WNN -2 O

CAMARA TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO (CTIG)
Ata da 56?2 reuniao, realizada em 20 de outubro de 2017

Em 20 de outubro de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica
de Instrumentos de Gestdo (CTIG) do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos (CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram
0s seguintes membros titulares e suplentes: a presidente Irany Maria de
Lourdes Braga, do Instituto Brasileiro de Mineracdo (lbram).
Representantes dos usuarios de recursos hidricos. Elbert Figueira Araujo
Santos, da Agéncia Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e
Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais (Arsae); Rander Abrao
Tostes, da Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig); Carlos
Alberto Santos Oliveira, da Federag&o da Agricultura e Pecuaria do Estado
de Minas Gerais (Faemg); Odorico Pereira de Araujo, da Federagao das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Jodo Carlos de Melo, do
Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram); Thiago Salles de Carvalho, da
Associagao Brasileira de Geragao de Energia Limpa (Abragel); Leonardo
Guimardes Ribeiro, do Instituto Aco Brasil (IABr). Representantes de
entidades da sociedade civil ligadas aos recursos hidricos. Antbnio
Giacomini Ribeiro, da Associacdo para a Gestdo Socioambiental do
Triangulo Mineiro (Anga); Patricia Generoso Thomaz Guerra, do FOrum
Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc); Rayssa Cordeiro Figueiredo, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Carlos Alberto de
Freitas, da Associagéo Brasileira de Aguas Subterraneas (Abas); Flavio
Pimenta de Figueiredo, do Instituto de Ciéncias Agrarias (ICA) da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. O presidente ad hoc Carlos Alberto Santos Oliveira declarou
aberta a 56° reunido da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo. 2)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Conselheiro Anténio Giacomini
Ribeiro: “Nos fizemos uma reunido do Conselho na semana passada, no
dia 16, e foi deliberado que viria para a CTIG o projeto que estava em
pauta. Nés ja tinhamos esta reunido marcada e recebemos outra
(convocacdo) para a terca-feira que vem. Foi muito ruim para nés que
viemos de longe, inclusive, com despesa do Estado e pessoal, além do
tempo, pois deixamos afazeres e tudo. Poderiamos ter adiado esta
reunido de hoje para a proxima terca-feira, e fariamos tudo. So para
registrar e pedir a direcdo para tomar mais cuidado e haver mais um
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planejamento global da situacdo.” 3) PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
OUTORGA DE GRANDE PORTE PARA EXAME E DELIBERACAO. 3.1)
EPO Empreendimentos Participacées e Obras Ltda. Nova Lima/MG.
Processo de outorga n° 03206/2009. Canalizagado do coérrego
estrangulado para fins de urbanizagao. Apresentacao: IGAM. Outorga
concedida por maioria nos termos do parecer técnico do IGAM. A
Presidéncia registrou votos contrarios dos conselheiros representantes do
Fonasc e da UFMG e abstencao do conselheiro representante da Anga. A
Presidéncia indicou a conselheira Rayssa Cordeiro Figueiredo para relatar
0 processo na reunidao do Plenario do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos. Antes da votagao da outorga, a Presidéncia submeteu a votagao
da CTIG a proposta apresentada pela conselheira Patricia Generoso
Thomaz Guerra para que o processo fosse baixado em diligéncia com o
objetivo de serem prestados ao Comité da Bacia do Rio das Velhas os
esclarecimentos solicitados ao empreendedor por aquele colegiado. A
proposta de baixa em diligéncia foi rejeitada por maioria. A Presidéncia
registrou dois votos favoraveis a baixa em diligéncia: dos conselheiros
representantes do Fonasc e da UFMG. Transcricido integral das
discussdes. Lucas Martins Sathler Berbert/IGAM: “Boa tarde a todos.

Como foi dito, eu vou falar do processo de outorga 3206/2009, da EPO -
Empreendimentos Participagdes e Obras Ltda. A intervencdo esta
localizada em Nova Lima. O responsavel técnico € Marcilio Felicio Pereira.
Modo de uso: canalizacdo. Objetivo: urbanizacdo. A canalizagdo se
encontra implantada desde 2008, conforme informado no formulario
técnico. O curso de agua, na verdade, é o afluente sem nome do cérrego
Estrangulado. Tem extensdao de 395 m, com uma area de drenagem de
0,69 km2 E o material é concreto armado, a canalizacdo. O historico é
que, em 2011, foi emitido o parecer juridico informando que a
documentacdo do processo se encontra em conformidade com o exigido
para requerimento de outorga de direito de uso das aguas. A analise
técnica foi feita para comparagcdo e comprovacao dos estudos
apresentados. A equipe técnica da GPDRH/IGAM realizou um estudo para
identificar a vazédo de pico do projeto e a vazdo de maxima que suporta a
estrutura em analise. Utilizando a hipétese de escoamento uniforme,
demonstraram que a canalizagdo do canal, proposta, esta de acordo com
a vazao de pico do projeto calculada, bem como a capacidade hidraulica
do mesmo. Continuando a analise técnica. ‘Conforme os dados
apresentados, a estrutura suporta uma vazao de até 23,2 m3/s’, sendo
superior a vazao de pico, de 10,08 m®s. Com isso, a estrutura esta
adequada. Esses foram os dados que nés fizemos de comparacéo. Foi
utilizado o software Sistema para Calculo de Componentes Hidraulicos
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SisCCoH 1.0, para calcular a vazao que a estrutura suporta, o método
racional para calculo de vazado de pico e a equacdo de Giandotti para
calculo de tempo de concentracdo. ‘Cabe esclarecer que o Instituto
Mineiro de Gestao das Aguas ndo possui responsabilidade técnica sobre
os projetos do Sistema de Controle de Enchentes liberados para
implantagao, sendo que a execucao, operagao e comprovacao da
eficiéncia desses é de inteira responsabilidade da prépria empresa e de
seus responsaveis técnicos. Ressalta-se que a outorga em apre¢co nao
dispensa nem substitui a obtencado pelo requerente de outras licencgas
legalmente exigiveis’. Aqui esta a localizacdo no mapa do Siam, o final da
intervencgao, a area de drenagem. Pela visdo do Google Earth, o inicio e o
final. E uma rua, que, na verdade, a canalizacdo esta dentro da rua,
subterranea. Tem o inicio e o fim. No dia 22/8/2017, eu fui la fazer vistoria,
para verificar. O inicio da canalizacdo, a galeria. Também chega um
corrego, que também vai para a canalizac&o. E a saida da canalizacdo. E
1,5 m x 1,5 m, de largura e de altura. E o leito natural do cérrego. A
conclusdo da analise foi que ‘considera que as informacdes apresentadas
sdo satisfatorias para o deferimento do processo de outorga’. Ela foi
devolvida no CBH Velhas porque o Velhas entendeu que ‘o empreendedor
possui responsabilidade da outorga solicitada’ e, ‘considerando que o
empreendedor ndo compareceu para esclarecimentos sobre a mesma na
reunido da CTOC, dessa forma o Comité ndo se posicionou sobre esse
processo’. Ai, a Camara Teécnica de Outorga e Cobranca do CTOC do
CBH Velhas deliberou pela devolucdo do processo de outorga 3206. O
empreendedor nao foi, porque foi uma obra realizada antes da solicitacéo
de outorga. Foi implantando em 2008, e eles solicitaram em 2009.”
Conselheira Patricia Generoso Thomaz Guerra: “Eu queria, primeiro, fazer
algumas consideragdes sobre a apresentagao. Eu vi no histérico que vocé
colocou apenas o parecer que foi emitido em 2011. Se debrugarmos sobre
0 processo, ndés vemos que, na verdade, o processo comeca em 2009. E,
ja em 2009, houve um parecer também destacando a auséncia de algum
documento. Eu estou falando isso porque acho importante — tanto o IGAM
quanto todos nos que estamos aqui na gestdo — que tenhamos em mente
que essa gestao nao pode acontecer em 2017 de um processo que esta
tramitando desde 2009. E trazer isso como histérico € importante para que
possamos também remodelar essa gestdo que esta sendo feita aqui, seja
pelos 6rgaos, seja por nos, conselheiros, enfim, como uma contribuicdo
mesmo. E, como o Giacomini falou, nés estamos diante de uma reunido
que foi marcada de um processo que esta em curso desde 2009. Teve um
parecer la em 2009. Entdo, de um processo que comegou em 2009. Em
2009 ele teve um parecer, mas que destacou a auséncia de um
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documento que sé um ano depois foi cobrado do empreendedor. Entao,
tem um histoérico longo de falhas, seja do 6rgao, que demorou um ano, por
exemplo, para notificar o empreendedor da auséncia de documentos, seja
do empreendedor, como no CBH. Eu posso estar enganada. Tem alguém
aqui representando o empreendedor? De novo, ndo. Entdo, um descaso
que, talvez, esteja levando a essa morosidade. Vocé trouxe a questdo do
CBH Velhas, que eu acho que, de uma forma muito coerente, entendendo
que cabe nao s6 ao IGAM, mas também ao empreendedor a resposta de
alguns esclarecimentos, que eu acredito que o CBH Velhas tinha. E,
sendo afluente do CBH, eu acho isso importantissimo. Considerando que
o empreendedor ndo compareceu para 0s esclarecimentos a essa mesma
reunido da CTOC do CBH Velhas e ndao compareceu também aqui, eu
acho isso um descaso. Eu acho que substituir isso e passar por cima,
inclusive, disso que foi a deliberacdo do CBH velhas, na minha opinido, é
apressado e retira daquele 6rgdo também o poder, exatamente, de
controle de gestdo que ele quis explicitar deixando de fazer a analise. Em
razdo disso, o meu encaminhamento € no sentido de que isso também
seja retirado de pauta, que seja dada uma ultima oportunidade para o
empreendedor vir fazer os esclarecimentos. E solicitando também ao CBH
que compareca a esta Camara para também nos esclarecer quais sao os
esclarecimentos que eles tinham em mente. Eu também tinha aqui
algumas questdes para trazer. Eu vi que, por exemplo, a tabela de como
foi realizado o estudo de vazao € de 1975. Pelo empreendedor. E ai eu
figuei pensando que, na questdo da urbanizagdo agora, isso pode ser uma
tabela... Eu posso estar equivocada. ‘Para encontrar o valor do Coeficiente
de Escoamento Superficial foi utilizada a tabela de Villela (1975)’. Eu fico
pensando que a questdo da drenagem superficial, quando tem uma
urbanizagao que ja se consolidou na area, isso deve ter algum tipo de
relevancia. Eu teria outros esclarecimentos para fazer também, mas com o
empreendedor. Eu queria entender um pouco mais de onde se encontra
essa area, principalmente porque eu sei que tem ali a mata do Jambreiro,
a serra do Rola Mocga. Mas, diante da auséncia aqui, fica prejudicado. E
por isso as minhas consideracdes sao no sentido de retirar, intimar o
empreendedor, pela ultima vez, a comparecer para prestar o0s
esclarecimentos, convocando também o CBH Velhas. Para que tanto o
CBH - que diz que tem esclarecimentos que gostaria que fossem
esclarecidos — quanto também o empreendedor nos deem essa
oportunidade. E por ultimo eu acredito que, analisando esse processo de
uma estrutura que ja esta instalada, ver qual postura que ndés podemos
sugerir como gestao para que um processo inicie e depois seja executado
sem que consigamos dar uma resposta. E esse o meu encaminhamento.”
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Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Vendo o relato do Fonasc, da
Patricia Generoso, eu acho que é intempestivo o encaminhamento que ela
pede para que seja dado nesse processo. O que acontece? Esse ja € um
empreendimento consolidado. Eu entendo que o que tinha que ser feito ja
foi feito, esta sendo feito, esta sendo realizado. Eles estao regularizando a
situacdo da outorga. O empreendimento ja esta Ia, ele é consolidado. O
empreendimento é de 1970 e qualquer coisa. Entdo, eu vejo que nao tem
por que nao deliberarmos porque o empreendedor ndo esta aqui. Isso néo
é justificativa, eu ndo posso concordar com isso. Independente se ele
esteja ou ndo, com os documentos, com o material que nds temos, nos
temos que deliberar. N6s ndao podemos prejudicar o empreendimento
porque o dono do empreendimento nao esta aqui. Eu acho que nao é por
ai.” Conselheiro Anténio Giacomini_Ribeiro: “Odorico, eu entendo o seu
posicionamento, porque esta consolidado. Assim como tem muita coisa
consolidada de maneira errada. Mas o fato de estar consolidado nao é,
entdo ndo precisa nem fazer outorga, € s6 consolidar. Por que passar? Ja
esta la. Estda entrando em processo de regularizagdo, mas esse
argumento de dizer que ja esta regularizado e por isso ‘vamos deixar
como é que esta para ver como é que fica’, ndo é por ai. E o que se faz,
na verdade. A maior parte dos pogos de agua subterranea no Estado de
Minas Gerais é assim. Primeiro se fura, depois vai la pedir outorga. Faz os
testes de vazao — o Carlos Alberto sabe muito bem disso —, as vezes nao
da bem, ‘mas ja esta furado, entdo vamos tocar em frente’. Nao é assim.
Entao, a pratica esta errada. Eu estou dando um exemplo, e ocorre por ai,
em todo tipo de empreendimento. Entdo, eu acho que o argumento tem
que ir por outra linha também, ver se realmente o projeto esta bom. Ele
tem, inclusive, questionamento aqui. Eu estava vendo o relatorio técnico, a
conclusao dele ndo € uma conclusao positiva. Por exemplo, ele indica
que, no inicio do trecho, a velocidade medida foi de 13,24 m3/s, e o
recomendado pela Sudecap € de 12 m3/s. A velocidade dentro da galeria.
Entdo, tem uma inconformidade ai. Fazer o qué? Mas o dérgao gestor
concordou, foi parecer favoravel. Ou isso ndo é relevante? E a conclusdo
do relatério técnico apresentado pela empresa. Tem relevancia.”
Conselheiro Leonardo Guimaraes Ribeiro: “Eu ia concordar exatamente
nesse ponto, ou seja, independente de o empreendedor estar aqui ou n&o,
eu acho que o que nés podemos fazer € avaliar os questionamentos com
o IGAM, porque ele sugeriu o deferimento do processo. Se todos
concordarem, nos podemos frisar, inclusive, esse questionamento do
Giacomini. Porque o fato de estar consolidado ou nao, realmente, eu
concordo com o Giacomini que realmente ndo € motivo para aprovarmos
ou ndo, mas nos temos o oOrgdo gestor aqui falando e sugerindo o
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deferimento da outorga.” Conselheiro Antdnio Giacomini Ribeiro: “Entre os
colegas aqui, tem alguém que é especialista em estruturas hidraulicas, de
escoamento, canalizacdo?” Presidente lrany Maria de Lourdes Braga:
“‘Nos ndo estamos falando de estrutura.” Conselheiro Anténio Giacomini
Ribeiro: “Eu estou falando isso, eu estou falando da concluséo do relatério
técnico. Por isso eu queria saber se tem algum especialista nisso aqui.
Porque o relatério técnico do empreendedor identifica uma
inconformidade. Simples assim. Esta aqui. Por isso estou perguntando se
tem algum especialista, se poderia avaliar se essa inconformidade
compromete o empreendimento no médio prazo, no longo prazo, por
exemplo.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Este processo aqui
hoje ja € um equivoco, conforme muito bem alertou o Giacomini. E nés
vamos prolongar o equivoco levantando discussdes. Pelo que eu me
lembre, 1& na Camara Técnica do Velhas, as obras ja foram todas
concluidas ha muito tempo. Nao € isso? Entao, pelo decurso de prazo, por
tudo o que foi falado, eu acho que n&do cabe mais discussdo. E eu queria
também aproveitar a boa impressdo de uma gestdo, que sao coisas
pequenas como essa. Se eu estivesse dentro do IGAM, eu sugeriria que,
no dia que tivessem mais coisas para a Camara julgar e avaliar, deveriam
vir para ca. Porque eu estou deixando uma porg¢ao de coisa para fazer la
na minha sala, no meu escritério. Ja estive aqui pela manha, ja estive la
no Comité do Velhas mais de manha ainda. Eu estava querendo sugerir
que encerrassemos essa discussdo e votassemos de acordo com o
parecer técnico. Nao tem porqué continuar a falar de uma coisa que ja
morreu.” “Thiago Figueiredo Santana, gerente de Pesquisa e
Desenvolvimento _de Recursos Hidricos/IGAM: “S6 prestar alguns
esclarecimentos. Primeiro a Patricia, que faz uma consideragcdo sobre a
questdo de ocupacdo do solo levando em referéncia a metodologia
desenvolvida pelo Villela em 1975. Essa metodologia para estabelecer o
coeficiente de escoamento superficial direciona vocé estabelecer as
diretrizes e os parametros da bacia para estabelecer o valor. Entio,
indiferente se 0 mundo mudou de 75 para ca, a metodologia para se
definir € a mesma. Independente de 75 ou posterior. Outra questao € que
a DN 31 nao estabelece, em nenhum momento esta explicita a
obrigatoriedade de o empreendedor estar presente para o processo dele
ser deliberado. Quem defende o parecer aqui € o IGAM, é isso que esta
definido na norma. O subsidio, tanto para o CBH Velhas quanto para a
CTIG e o Conselho, provem do parecer do IGAM, que deve observar os
quatro pontos especificados na DN 31 para fazer as suas consideracdes
também em cima do parecer. Entdo, o CBH Velhas abriu méo, o que € um
direito dele. Porque ele tem um prazo estabelecido. Abriu mao do prazo.
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Suplementarmente, é o Conselho que vem atuar. O Daniel me corrija em
nivel procedimental. Quanto a questdo da recomendacdo da Sudecap,
cabe colocar que a Sudecap nao tem qualquer papel regulador ou mesmo
de atuacdo no municipio de Nova Lima, ela € a Superintendéncia de
Desenvolvimento da Capital e faz como recomendagdo. Nés estamos
discutindo um processo que € de Nova, e ainda que a Sudecap nao tem
papel regulador. Se estivesse fazendo analogia com alguma norma da
ABNT, que é uma norma estritamente técnica, ou ente regulador ao nivel
dessa operacgao, claro, ele ndo poderia se abster disso. Outra questao,
Patricia que vocé colocou, sobre o prazo do processo. Infelizmente, nés
escutamos isso com muita tristeza, por nds, de termos que engolir a
realidade. Isso € um passivo. N6s também temos que dar a cara a tapa
que isso € um passivo. E esse passivo vem junto com aquele processo do
Inhotim que vocés devem lembrar, que foi deliberado aqui, que foi um
processo que estava quase que perdido. O que seria quase um crime
perder um processo dentro do 6rgao. Foi encontrado, e nds trouxemos a
deliberagdo. N6s temos que assumir isso. Eu concordo com vocé que
demorar oito anos para dar uma resposta para alguém é inaceitavel.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Mais alguma ponderagao?
Entdo, pelo que eu percebi, ndés temos aqui duas situacdes. A primeira
situagcado € de uma baixa em diligéncia solicitada pela Patricia, para que o
Comité do Velhas... Para que eles possam estar vindo aqui e estar
explicando o porqué desse encaminhamento. E o outro ponto seria
analisarmos o processo de outorga. Sado duas sugestdes. Deliberar.
Ent&o, eu vou colocar em votagao primeiro a sugestao da Patricia. Quem
for de acordo com a sugestdo da Patricia...” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Presidente, me perdoa, mas nao vai a plenario, é deciséo
do presidente da mesa. A baixa em diligéncia € decisdo da mesa.”
Presidente lrany Maria de Lourdes Braga: “Nesse caso aqui, ho caso da
CTIG — me corrijam se eu estiver errada —, vai a plenario, sim. S6 no caso
do CERH é que € da mesa. Ja aconteceu isso aqui de outra vez, eu achei
que eu tomava a decisdo, e ai falaram ‘ndo, vocé tem que colocar em
votacdo’.” Thiago Figueiredo Santana, gerente de Pesquisa e
Desenvolvimento de Recursos Hidricos/IGAM: “Eu posso s6 fazer uma
questdo de ordem? E sé porque, para ser baixado em diligéncia, é porque
qualquer esclarecimento perante o processo ndo possa ser efetuado na
reunido. Para ser baixado em diligéncia para que, dentro de um prazo
habil, possam ser apresentadas essas consideracdes para que tenha o
subsidio adequado para essa situagao. Ha qualquer informag¢do que nao
esta colocada dentro da competéncia do processo de outorga para que
seja baixado em diligéncia? A primeira avaliagao € essa, antes de colocar
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em avaliagao.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Entendi. Entao,
deixa eu reformular a pergunta. A primeira pergunta € a seguinte: existe
algum questionamento por parte deste plenario que nao tenha sido
respondido pelo corpo técnico do IGAM? Quem tiver algum
questionamento que se posicione.” Conselheira Patricia Generoso
Thomaz Guerra: “O esclarecimento ja esta formulado através do CBH, que
encaminhou, através de um oficio, isso. E eu, como Fonasc, estou aqui
ratificando o pedido do CBH. Eu acho importantissimo que haja
oportunidade, principalmente do Comité que faz a gestdo do afluente, para
que possa ser respondido nos esclarecimentos que ele pontuou.”
Presidente lrany Maria de lLourdes Braga: “Ele responder ou ele
esclarecer?” Conselheira Patricia Generoso Thomaz Guerra: “Ele ser
respondido; o Comité.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Porque
o Comité nio foi respondido? E isso que vocé quer dizer?” Conselheira
Patricia_Generoso Thomaz Guerra: “Pelo oficio que foi encaminhado, o
motivo de estar sendo encaminhado para ca é exatamente porque o CBH
Velhas tinha alguns esclarecimentos para serem feitos com o
empreendedor e que nao puderam ser realizados, em razdo da auséncia
do empreendedor. Eu continuo entendendo que isso ja € um documento
que ja esta expresso, ja € um esclarecimento que ja esta solicitado atraves
de um documento contido no processo e que eu estou aqui ratificando
como membro deste Conselho. A outra coisa que talvez vocé pudesse me
esclarecer € que a saida — pelas fotos, até considerando a informacao do
Giacomini, de velocidade — vocé mostrou que era s6 a estrutura, mas eu
nao vi se tinha escadas. Isso € saida ou ja € o curso natural? Eu queria
saber se tem alguma medida, inclusive, de reducao de velocidade poés-
construgcdo.” Lucas Martins Sathler Berbert/IGAM: “Aqui € o final da
galeria. Aquilo que vocé esta vendo é um dissipador de energia bem em
frente a essa galeria. A agua que sai ali, quando esta com maior
velocidade, bate nessa parede e depois vem para ca. Tem esse
dissipador. E embaixo depois ndo tem mais nada, sdo s6 pedras. Mas o
dissipador de energia que tem é esse, essa parede, que deve ter 1,5 m de
altura, o mesmo tamanho da galeria.” Conselheira Patricia Generoso
Thomaz Guerra: “Eu acho que seria importantissimo se entendéssemos
se isso, inclusive, é suficiente. Apesar de a Sudecap néo ser o 6rgéo de
gestdo, eu acho importantissimo que a gestdo se faca com todas as
pessoas interessadas a dar algum tipo de contribuicdo, independe de ser
ou ndo gestdo do municipio. Eu acho que desprezar uma informagao
dessa natureza, para mim, € um pouco precipitado.” Thiago Figueiredo
Santana, gerente de Pesquisa e Desenvolvimento de Recursos
Hidricos/IGAM: “Eu vou fazer dois esclarecimentos aqui. Quem da
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esclarecimento técnico da hidrologia do processo € o IGAM, porque ¢é ele
que elabora um parecer com a recomendacgao. Outra questdo: o Lucas
participou da reunido no CBH Velhas, e o esclarecimento era por que eles
entraram com O processo ja com a estrutura implantada. S6 para ficar
claro isso. Isso foi 0 que aconteceu na reunido do CBH Velhas. Agora, eu
ainda nao vi qualquer motivador nesta reunido que tenha demonstrado
caréncia de informagao de qualquer um dos que questionaram aqui. E nés
estamos a disposicdo para prestar qualquer esclarecimento.” Conselheiro
Flavio Pimenta de Figueiredo: “Por favor, volte a apresentacdo. Eu soé
tenho essa duvida. ‘Que n&o se responsabiliza’. ‘Cabe esclarecer que o
Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas ndo possui responsabilidade
técnica sobre os projetos do Sistema de Controle de Enchentes liberados
para implantacdo, sendo que a execucido, operaciao e comprovaciao da
eficiéncia desses € de inteira responsabilidade da propria empresa...”
Thiago Figueiredo Santana, gerente de Pesquisa e Desenvolvimento de
Recursos Hidricos/IGAM: “Quer um esclarecimento simples sobre isso?
Drenagem pluvial € o maior fator que acarreta problemas de enchentes, e
o Estado de Minas ndo outorga drenagem pluvial analogamente. Quem
faz drenagem de outorga pluvial s&o um Estado e um Distrito no Brasil,
que sao os maiores agravadores de enchentes, que sdo o Rio Grande do
Sul e o Distrito Federal. N6s avaliamos a estrutura perante a condicéo
atual, pelas informacdes hidraulicas da operacdo. A enchente ocorre nao
sO6 pela estrutura. Ha fatores externos, que ai ndés nédo temos
responsabilidade.” Conselheiro Flavio Pimenta de Figueiredo: “Mas a
frente ja faz a vazado de pico. A vazédo de pico é 10,08 m?/s, e exporta
23,20. Vazao maxima de pico. Se tem, por exemplo, duas vezes mais a
vazao de pico, por que essa hao responsabilidade?” Thiago Figueiredo
Santana, gerente de Pesquisa e Desenvolvimento de Recursos
Hidricos/IGAM: “Nés ndo nos responsabilizamos porque o mundo é
dindmico. Um dos grandes problemas hoje que afetam grandes
inundagdes se chama coleta de lixo. Discutimos isso muito no CBH do Rio
das Velhas. Ha varios problemas em que os problemas de inundacio
ocorrem em regides onde a coleta de lixo é precaria. Nao € a estrutura
que é ruim ou mal dimensionada, ha um problema de entorno ali, em que
ocorrem varios problemas. Como em Ribeirdo das Neves, estavamos
discutindo uma canalizagédo, e o problema era esse. Mesmo passando o
dobro, tendo a capacidade de suporte do dobro, ndés ndo somos
responsaveis.” Conselheiro Flavio Pimenta de Figueiredo: “Esses dados
foram apresentados por quem?” Thiago Figueiredo Santana, gerente de
Pesquisa e Desenvolvimento de Recursos Hidricos/IGAM: “Por engenheiro
com responsabilidade técnica junto ao Crea. Isso é de escolha da
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empresa. Se € da empresa ou um terceiro, a responsabilidade da escolha
cabe a ela. Mas a responsabilidade civil e criminal cabe a outros entes
apurarem, na ocorréncia de um evento.” Conselheiro Flavio Pimenta de
Figueiredo: “Ok. Tirou minha duvida. Obrigado.” Conselheira Patricia
Generoso Thomaz Guerra: “Eu acho que foi muito feliz o seu pedido,
porque era exatamente isso que eu queria trazer. A analise técnica.
Embora reconheca que a responsabilidade técnica € do empreendedor —
vocé trouxe aqui, inclusive, a questao de as informacdes serem prestadas
pelo empreendedor —, nos estamos diante de uma impossibilidade de
aferir qualquer duvida e qualquer questdo. Isso, para mim, €& decisivo,
principalmente porque me chamou a atengdo a escolha de uma palavra
nas consideracgdes finais do parecer. ‘Considerando como satisfatérios os
estudos apresentados pelo empreendedor, para efeito de uma
comparacao e compreensao dos estudos apresentados, a equipe técnica
realizou um estudo resumido para identificar a vazao de pico do projeto’.
Entdo, eu fiquei sem entender o que significava isso de estudo ‘resumido’.
E junto com isso que €& padrao de o empreendedor falar que a
responsabilidade técnica € da empresa. E com isso também o pedido do
CBH Velhas de ter a possibilidade de esclarecimento com o
empreendedor. Entdo, essas consideracdes que eu queria trazer e
solicitando que isso constasse da ata.” Thiago Figueiredo Santana,
gerente de Pesquisa e Desenvolvimento de Recursos Hidricos/IGAM: “Eu
posso até falar que a palavra ‘resumido’ esta até infeliz, porque todo o
estudo hidrologico, até para uma bacia muito pequena, de menos de 1
km?, foi realizado. E, por serem informagdes prestadas pelo
empreendedor, eu ndo compreendo a discussao, porque todos os
processos de regularizagdo ambiental e outorgas sdo de informacgdes
prestadas pelo empreendedor. O projeto de dimensionamento basico.”
Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Se alguém tivesse conhecimento
de hidraulica. Para ficar bem atento na conclusdo do relatério técnico, item
7. Porque afirma, no inicio, que no trecho inicial, com 28 m de extensao e
declividade 6,6%, deu uma velocidade de 13,24. Embora esse parametro
da Sudecap né&o seja legal, ele quer dizer alguma coisa, que esta acima
daquilo que por ai, na regido, na capital, excede. Se juntar com aquele
dado inicial de que a vazao maxima, pelo coeficiente da equacgao, da 10, e
esta dimensionado para 23, significa que ele deveria, na maxima, passar
pelo menos 50% do tubo. S6 que, como ele tem uma declividade muito
acentuada no inicio, essa agua ganha uma velocidade tal que, chega ao
final, & no trecho final, a jusante da rua Ipé Amarelo, a ldmina d'agua
alcancou 82% da sec¢ao transversal. Veja a importancia disso ai. Demorou
para cruzar as informagdes. Metodologicamente, usou a equacgao racional
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para dimensionar. Ele pegou justamente nesse ponto da declividade.
Porque entra com uma velocidade tao alta que vai causar uma pressao la
embaixo que aumenta o preenchimento da tubulacdo. Entdo, tem que
prestar atencdo.” Thiago Figueiredo Santana, gerente de Pesquisa e
Desenvolvimento de Recursos Hidricos/IGAM: “Sé para colocar. A entrada
de vazao ocorre porque ele tem uma declividade muito mais alta no
comego com o nivel de escoamento. Mas nds temos que verificar que
também tem duas questdes. A partir do momento que tem alta
declividade, o inicio da intervencao, depois ele comeca a ter uma reducao
de declividade, e ainda, no final, ele tem um efeito de quebrar a
velocidade. A estrutura que o Lucas mostrou ali, um dissipador de energia.
Entdo, por isso, por um remanso que ele causa, ele faz essa acumulacéo,
comprometendo maior percentual da estrutura, que € cilindrica. Entao, é
uma questao até de seguranga, porque a agua vai sair com uma
velocidade do curso d’agua natural menor. Entdo, em nivel de impacto de
jusante, tem um impacto menor. Seria muito mais temerario se fosse uma
estrutura ao contrario, que entrasse com uma declividade menor e
acabasse com uma velocidade maior, que levaria uma estrutura de
arrasto, no final, muito grande. Entdo, ele faz o oposto: entra com maior
velocidade e sai com menor. Entdo, o impacto de jusante € mitigado por
isso.” Conselheiro Anténio Giacomini_Ribeiro: “Inclusive, onde recebe o
impacto la no cérrego é todo um leito rochoso, ndo ha erosdao nem nada.”
Presidente Irany Maria de lLourdes Braga: “Entdo, senhores, s6 para
podermos alinhar corretamente, eu queria colocar primeiro em votacao
aqui quem aprova o pedido de diligéncia de acordo com o solicitado pelo
Fonasc. Para vermos que encaminhamento nés vamos dar. Quem aprova
se manifeste. Entdo, nés vamos continuar a analise do processo, porque
tiveram somente dois votos — voto do Fonasc e voto da UFMG — para a
baixa em diligéncia. Entdo, n6s vamos continuar com o processo de
avaliacdo da outorga. Correto? Mais alguma duvida? Entdo, eu vou
colocar o processo em votacdo. Quem estiver a favor da concessao da
outorga do empreendimento EPO — Empreendimentos, Participagao e
Obras Ltda., no municipio de Nova Lima, Minas Gerais, processo de
outorga 3206/2009, canalizagcdo do cérrego Estrangulado, para fins de
urbanizagcdo, que permanega como esta. Outorga concedida, com dois
votos contrarios — Fonasc e UFMG — e uma abstencao, do Giacomini, da
Anga. Ok. Processo aprovado, outorga deferida.” 4) ASSUNTOS GERAIS.
O conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira recomendou que sejam
marcadas reunides da CTIG apenas quando houver, no minimo, quatro
processos em pauta, com o objetivo de serem otimizados os trabalhos. A
presidente lrany Maria de Lourdes Braga afirmou que a consideragao do
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conselheiro sera avaliada, mas ponderou em relagao a longa espera do
empreendedor para ter seus processos pautados apds todos os tramites
necessarios. O conselheiro Anténio Giacomini_Ribeiro considerou que a
pauta desta sessdo poderia ter sido agregada a pauta da reunido da
proxima terca-feira. A presidente Irany Maria de Lourdes Braga informou
que solicitou o cancelamento desta reunido e que se marcasse para a
proxima terca-feira, mas foi informada pela Secretaria Executiva de que
alguns conselheiros ja estavam com passagens compradas. O conselheiro
Antdnio Giacomini Ribeiro propés que a Camara passe a ter pautas mais
propositivas e apresentou sugestdes. “NOs estamos tratando de
instrumentos de gestao e deveriamos colocar a mesa e criar uma pauta de
discussao, questionar as normas vigentes, inclusive, tentar melhorar todo
esse processo. O papel da Camara € nido apenas apoiar o Plenario do
Conselho, mas, de acordo com o regimento da CTIG, ela tem que cuidar
desses instrumentos e propor. NO0s temos muitos problemas e temos
pautas cheias s6 com problemas que temos na regido do Triangulo
Mineiro. Eu sugiro a questao de posto tubular profundo quanto a vazéao
para irrigacao em pivo central, que esta tendo problemas na regiao do
Triangulo Mineiro.” O conselheiro Odorico Pereira de Araujo ponderou que
“as Ultimas outorgas que chegaram a CTIG derivam de problemas
estruturais dos Comités de Bacias”, que nao fizeram as deliberacbes de
outorga de sua competéncia, que tiveram que ser remetidas a esta
Camara. Sugeriu, nesse sentido, um alinhamento do IGAM com os
Comités no sentido de orientacao dos procedimentos. Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “Eu queria s6 lamentar o desligamento da Fatima,
do IGAM. Me parece que ja € uma situacdo consolidada. A Faemg
entende que ela estava fazendo um belissimo trabalho, e, qualquer que
tenha sido o motivo, ndés lamentamos a saida dela.” Thiago Figueiredo
Santana, gerente de Pesquisa e Desenvolvimento de Recursos
Hidricos/IGAM comunicou que o Estado esta trabalhando no sentido de
viabilizar o cadastro de empresas perfuradoras de postos subterraneos,
conforme estabelecido no decreto que regulamenta a Politica Estadual de
Recursos Hidricos. “Nos estamos caminhando para ter um controle efetivo
em cima disso. Além de monitoramento, posto de baixa vazao, foi
aprovada a DN de areas de restricdo, e essa DN vai atuar nesse sentido,
estabelecer as areas de superexplotagcdo, estabelecer regime de
bombeamento, estabelecer monitoramento. Cabe agora o)
acompanhamento da efetivacdo da DN.” Conselheiro Anténio Giacomini
Ribeiro: “Eu queria complementar e ser mais rigoroso ainda, para se fazer
registro da perfuratriz como se faz com motosserra, na policia ou qualquer
coisa do género, porque a perfuratriz € uma arma contra a agua
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subterranea, néo é a favor. Um poco sem critério, além de exaurir, de uma
maneira indevida, o aquifero, esta contaminando, € uma porta para
contaminagao. Entdo essa questao € muito mais séria do que se imagina.”
Conselheiro Flavio Pimenta de Figueiredo: “Nesta semana, teve o
seminario na CTPLAN, justamente discutindo essa questdo dessas
restricdes. E uma coisa que me chamou muito atengcao foi uma palavra do
professor Bruschi na parte de agua subterranea, em que ele destaca trés
niveis: a agua sob pressdao atmosférica; uma agua intermediaria,
confinada; e outra mais baixa. E mostra a questdo do tempo de
recuperacdo. A agua mais profunda demora cem anos para recuperar.
Entdo imaginem onde nos estamos. Quando estamos discutindo a
questdo de restricdo, nos estamos pensando no futuro, na
sustentabilidade de geragdes futuras.” Conselheiro Leonardo Guimaraes
Ribeiro: “Eu considero que o Giacomini foi extremamente feliz em dizer
que deveriamos ter uma pauta mais propositiva, o que eu acho que
sempre buscamos em relacdo ao IGAM. Inclusive, o GT de Recursos
Hidricos da Fiemg fez uma carta ao governador solicitando o
fortalecimento do IGAM, e um dos pleitos que consideramos que vai dar
mais forga para a gestdo da agua é a informag&o. Sempre buscamos e
solicitamos um sistema informatizado, que coloque as informacdes de
outorga de forma dinamica, um monitoramento dinamico. A transparéncia
de informagao vai permitir gestdo, reduzir conflito e colocar realmente o
que esta acontecendo, inclusive para evitar o embate com o
empreendedor. Entdo essa pauta deveria ser colocada também, o que o
IGAM busca fazer para um sistema de monitoramento avangado, com
georreferenciamento, com informagao atualizada, o que, inclusive, foi uma
demanda do PUA, que tivesse um sistema informatizado. Essa pauta é
mais importante para comeg¢armos a visualizar uma gestdo. Caso nao
tenha, talvez a CTIG buscar um pleito para que gere esse instrumento
para o Estado.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Eu quero
sugerir que vocés coloquem isso no e-mail, para submetermos ao IGAM, e
que o IGAM transforme em uma pauta. Esse pleito de sistema de dados
para a gestéo, desde 2009, estamos escutando isso e estamos pleiteando
isso. Eu sei que estdo fazendo alguma coisa, entdo que mostrem o que
tem sido feito.” Conselheiro Carlos Alberto de Freitas: “Essa quantidade de
perfuracdo de pocos, indiscriminadamente, realmente € prejudicial para a
agua subterranea. Na Abas, nds temos batalhado muito em cima disso, e
eu acho que tudo passa pela legalidade. Realmente, ha uma falta de
critério que vai trazer sérios problemas. Agora, cada caso € um caso, cada
aquifero € um aquifero diferente. E se vocé esta estranhando cem anos,
tem aguas muito mais profundas, que levam séculos para retornar a
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superficie, para retornar o ciclo hidrolégico.” Conselheiro Odorico Pereira
de Araujo: “Dentro desse contexto que estamos discutindo, ndés estamos
avangando um pouco dentro da bacia do rio das Velhas. N6s assinamos
um termo de parceria dentro do programa ‘Revitalize Rio das Velhas’. Nao
podemos ficar s6 esperando o 6rgdo do Estado resolver nossos
problemas, nds temos que correr atras deles. Diante disso, contratamos
uma empresa para que fizesse levantamento dos maiores contribuintes da
qualidade da agua do rio das Velhas, e vamos apresentar para a diretoria
e para a AGB Peixe Vivo. E aquelas empresas que estejam acima do
permitido pela legislacdo nés vamos chamar para conversar e pedir para
fazer um trabalho. E dar um prazo para que venham se adequar. O
objetivo nosso € procurar melhorar a qualidade e a quantidade da agua.
Nés temos que passar a usar as universidades, fundos de investimentos,
gque ndo usamos. Temos que comecar a pensar dessa forma. Temos que
sair dessa retoérica. A sociedade civil tem o seu papel, que eu acho que é
importantissimo, como os usuarios e o Estado também tém seu papel.
NoOs temos que sentar a mesa e ver o que vamos fazer para resolver os
nossos problemas.” 5) ENCERRAMENTO. Ndo havendo outros assuntos
a serem tratados, a presidente Irany Maria de Lourdes Braga declarou
encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Irany Maria de Lourdes Braga
Presidente da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao
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