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CAMARA TECNICA INSTITUCIONAL E LEGAL (CTIL)
Ata da 90? reuniao, realizada em 11 de maio de 2020

Em 11 de maio de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica
Institucional e Legal (CTIL) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte.
Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: o presidente Breno
Esteves Lasmar e Thiago Figueiredo Santana, representantes da SEMAD.
Representantes do poder publico estadual: Verdnica lldefonso Cunha

Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Bergson Cardoso
Guimardes, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG).
Representantes do poder publico municipal: Anténio Geraldo de Oliveira, da

Prefeitura de Patrocinio; Ednard Barbosa de Almeida, da Prefeitura de Betim;
Max Miller Fernandes da Silva, da Prefeitura de Sdo Jodo do Manteninha.
Representantes dos usuarios de recursos hidricos: Denise Bernardes Couto,

da Federagao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Jadir Silva
Oliveira, do Sindicato das Industrias do Acucar no Estado de Minas Gerais
(Siamig); Denes Martins da Costa Lott, do Instituto Brasileiro de Mineragao
(Ibram) / Evilania Alfenas Moreira, da Companhia de Saneamento de Minas
Gerais (Copasa). Representantes da sociedade civil: Helena Lucia Menezes
Ferreira, do Conselho Regional de Biologia - 4% Regido (CRBio); Gustavo
Tostes Gazzinelli, do Instituto Guaicuy - SOS Rio das Velhas; Edson de
Oliveira Vieira, do Instituto de Ciéncias Agrarias (ICA) da Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. O presidente
Breno Esteves Lasmar declarou aberta a 90 reunido da Camara Técnica
Institucional e Legal. Em seguida, fez leitura da carta do Sisema que detalha
os procedimentos para a realizacdo da sessido por meio de videoconferéncia.
2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Nao houve manifestagoes.
DELIBERACOES. 3) EXAME DA ATA DA 892 REUNIAO DA CTIL. Aprovada

por unanimidade a ata da 892 reunido da Camara Técnica Institucional e Legal,
realizada em 10 de fevereiro de 2020. Votos favoraveis: SEMAD, Segov,
Ministério Publico, Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de S&o Jo&do do
Manteninha, Fiemg, Siamig, Ibram, CRBio. Abstenc¢des: Prefeitura de Betim e
Instituto Guaicuy. Auséncia: UFMG. Os conselheiros que se abstiveram de
votar justificaram as abstencdes por ndo terem participado da reunido. 4)
MINUTA DE NORMA PARA EXAME E DELIBERAGAO. 4.1) Minuta de
Deliberacao Normativa CERH que estabelece diretrizes, modalidades e
procedimentos para o reuso direto de agua nao potavel, proveniente de
Estacoes de Tratamento de Esgotos Sanitarios (ETE) de sistemas
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publicos e privados e da outras providéncias. Processo SEI
2240.01.0000153/2020-60. Apresentagao: Diretoria de Gestdao e Apoio ao
Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos (DGAS/IGAM).
Minuta de Deliberacdo Normativa aprovada por unanimidade nos termos da
proposta apresentada, com alteracdes discutidas e deliberadas nesta sessao.
Votos favoraveis: SEMAD, Segov, Ministério Publico, Prefeitura de Patrocinio,
Prefeitura de S&o Jodo do Manteninha, Fiemg, Siamig, Ibram, CRBio, Instituto
Guaicuy e UFMG. Auséncia: Prefeitura de Betim. Votacdo das propostas de
alteracdes. — Rejeitada por maioria a proposta de inclusdo dos considerandos
que constavam na minuta original aprovada na Camara Técnica de
Instrumentos de Gestdo (CTIG). Votos favoraveis a inclusdo: Prefeitura de
Patrocinio, CRBio e Instituto Guaicuy. Votos contrarios: SEMAD, Segov,
Fiemg, Siamig e Ibram. Abstenc¢des: Ministério Publico, Prefeitura de Betim e
UFMG. Auséncia: Prefeitura de Sao Jodo do Manteninha. — Aprovada por
unanimidade nova redacdo para o Paragrafo unico do artigo 1°. “Esta
Deliberacdo contempla, exclusivamente, ETEs operadas por empresas
publicas ou privadas, que tratam esgotos sanitarios, assim considerados os de
origem predominantemente doméstica.” Votos favoraveis: SEMAD, Segov,
Ministério Publico, Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de Betim, Fiemg, Siamig,
Ibram, CRBIo, Instituto Guaicuy e UFMG. Auséncia: Prefeitura de Sao Joao do
Manteninha. — Aprovada por unanimidade nova redacio para o inciso VIl do
artigo 2°: ‘VIII - Monitoramento: medicdo ou verificagdo, de acordo com as
normas especificas, dos parametros de qualidade estabelecidos para o uso
pretendido, seguindo minimamente a frequéncia indicada a cada classe de
vazdo produzida.” Votos favoraveis: SEMAD, Segov, Ministério Publico,
Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de Betim, Fiemg, Siamig, Ibram, CRBio,
Instituto Guaicuy e UFMG. Auséncia: Prefeitura de Sdo Jodo do Manteninha. —
Aprovada por unanimidade nova redagao para o caput do artigo 13: “Art. 13 -
Cabera ao IGAM monitorar os desdobramentos da implementacdo desta
Deliberacdo e propor ao CERH a revisao do seu conteudo em até 5 (cinco)
anos de sua publicacdo. Caso necessario, a revisdo podera ser efetuada em
intervalo de tempo inferior, tendo em vista a identificagédo de alguma melhoria a
ser implementada. A revisdo devera considerar, entre outros fatores:” Votos
favoraveis: SEMAD, Segov, Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de Betim,
Prefeitura de Sdo Jodo do Manteninha, Fiemg, Siamig, Ibram, CRBio, Instituto
Guaicuy e UFMG. Abstencado: Ministério Publico. O conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli recomendou que seja avaliada pela Procuradoria do IGAM a
redacdo do caput para adequar o texto a técnica legislativa de redacao, antes
do encaminhamento da minuta de deliberacdo normativa ao Plenario do
CERH. — Aprovada por maioria a manutencao da redacgao original do artigo 14.
A proposta alternativa foi para retirada da determinacéo de acesso preferencial
ao Fhidro. Com a decisdo, fica mantida a seguinte redagdo: “Art. 14 - A
SEMAD e o IGAM deverdo promover mecanismos e critérios de acesso
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preferencial aos recursos do Fundo de Recuperacdo, Protecdo e
desenvolvimento sustentavel das Bacias Hidrograficas do Estado de Minas
Gerais - Fhidro, para os usuarios, produtores de agua para reuso e entidades
afins, que apresentem projetos de racionalizacdo de uso dos recursos hidricos,
por meio de implantacdo de praticas de reuso direto de agua nao potavel
(efluente tratado) proveniente de ETEs.” Votos favoraveis a redagao original:
SEMAD, Segov, Prefeitura de Betim, Fiemg, Siamig, Ibram. Votos contrarios a
redacao original: CRBio, Instituto Guaicuy e UFMG. Abstencdes: Ministério
Publico e Prefeitura de Patrocinio. Auséncia: Prefeitura de Sdo Jodo do
Manteninha. — Aprovada por maioria a manutengao da redagao original do
artigo 17: “Art. 17 - A utilizacdo de agua para reuso proveniente de ETE
prevista nesta Deliberacdo nao deve proporcionar riscos potenciais ou causar
danos ambientais e a saude publica.” Proposta alternativa colocada em
votacao: “Art. 17 - A utilizagcdo de agua para reuso proveniente de ETE prevista
nesta Deliberacdo deve respeitar as normas pertinentes a saude publica e ao
lancamento de efluentes, observada a DN COPAM/CERH 01/2008 e a
preservacdo da qualidade das aguas subterraneas.” Votos favoraveis a
redacao original: SEMAD, Segov, Ministério Publico, Prefeitura de Patrocinio,
Fiemg e Siamig. Votos contrarios a redagao original: Prefeitura de Betim,
Ibram, CRBIo, Instituto Guaicuy e UFMG. Auséncia: Prefeitura de Sado Joao do
Manteninha. 4.2) Minuta de Deliberagao Normativa CERH sobre a
Modelagem Institucional Otima para o Sistema de Gerenciamento de
Recursos Hidricos no Estado de Minas Gerais que estabelece as
Unidades Estratégicas de Gestao do Estado de Minas Gerais. Processo
SEl n° 2240.01.0000975/2019-82. Apresentacao: Diretoria de Gestao e
Apoio ao Sistema Estadual de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(DGAS/IGAM). Item sobrestado devido ao adiantando da hora. Esse item ficou
como ultimo ponto da reunido, considerando que houve inversao de pauta. A
Presidéncia informou que sera convocada uma reunido extraordinaria. 5)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO CONTRA A
APLICACAO DE PENALIDADES REFERENTES A INFRACAO AS NORMAS
DE UTILIZACAO DE RECURSOS HIDRICOS. 5.1) Autuado: VLI Multimodal
S/A. Infracao - Extrair agua subterranea em desconformidade com a
outorga. Uberlandia/MG. Processo administrativo: 66415/19. Auto de
infragcdo: 109083/2019. Processo SEI n° 2240.01.0000086/2020-26.
Apresentacao: NAI/IGAM. Retorno de vista: Faemg. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer do IGAM. Votos favoraveis: SEMAD, Segov,
Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de Betim, Prefeitura de S&o Jo&o do
Manteninha e CRBio. Votos contrarios: Fiemg, Siamig e Ibram. Abstencdes:
Instituto Guaicuy e Ministério Publico. Auséncia: UFMG. Justificativas de votos
contrarios ao parecer do IGAM e de abstencdes. Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Voto contrario por entender que a correcdo monetaria
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deveria ser pela Tabela da Corregedoria do Tribunal de Justica de Minas
Gerais.” Conselheiro Jadir_Silva Oliveira: “Contrario pelo mesmo motivo
colocado pela Fiemg. Institucionalmente, nés nos posicionamos contra a
correcdo pela Selic.” Conselheiro Denes Martins da Costa Lott: “O voto do
Iboram €& contrario e segue a mesma fundamentacdo apresentada pela
representante da Fiemg.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu vou me
abster ndo s6 deste, como de todos os cinco casos que vém a seguir, mas
gostaria de colocar uma questdao para os colegas que estido votando
contrariamente. Vocés nao estdo votando contrariamente a aplicacdo da
penalidade, vocés estdo votando é contra o decreto que estabelece o
procedimento de reajuste. Quer dizer, vocés nao estdo analisando o mérito do
trabalho feito pelo Estado, vocés estdo votando contra o procedimento de
reajuste. E isso eu acho que é uma coisa que deveriamos ponderar a respeito,
porque fica parecendo que vocés foram contrarios a analise do Estado, ao
parecer técnico do Estado, e é ele que esta sendo colocado em votagao e nao
a forma de reajuste. Entdo eu estou achando estranho, sinceramente, vocé
poder votar questao de reajuste. Nao € isso que esta em votagdo. Tudo bem,
cada um vota como acha que deve votar, mas esta estranho isso. E eu queria
deixar registrado.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “A questdo da
manifestacao pelo voto contrario, sé lembrar que essa questado de reajuste nao
€ um procedimento feito por um decreto que € aplicavel a todas as areas do
Estado. E um decreto estadual, sim, mas um decreto voltado para a area de
meio ambiente. Esse reajuste faz parte do procedimento dos autos de infragao
no Estado, no caso da area ambiental. Entdo nés somos contra isso, sendo um
procedimento de auto de infracdo de area ambiental. N6s somos contrarios
aos processos da forma que tém sido analisados.” Conselheira Helena Lucia
Menezes Ferreira: “Deixando claro que cada um vota como julga que deve ser,
mas eu considero pertinentes as ponderac¢des do Gazzinelli. Porque caso haja
discordancia em relacdo a aplicacdo da Selic deveria ser feito o
encaminhamento solicitando para que fosse revisto. Porque ndés ndo estamos
analisando a questdo da taxa que esta sendo incidida e, sim, o mérito da
aplicagao ou nao da autuagao. Ai a sugestao € que se encaminhe para um
item de pauta especifico para discusséo a respeito dessa taxa que vem sendo
aplicada. Embora eu tenha entendido a ponderagdo da Denise.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “A correcdo monetaria ndo € separada da autuacao,
ela faz parte do procedimento, do processo do auto de infracdo ambiental
como um todo, ela ndo pode ser separada. Nao podendo ser separada, nos
acabamos sendo contrarios ao processo como um todo. Porque nds nao
concordamos com a corregcdo. Agora, ndo € separadamente, o proprio decreto
fala. E € um decreto de cunho ambiental. A correcido é feita nos moldes do
decreto, ou seja, de acordo com a taxa Selic. Nos ndo concordamos com a
taxa Selic. Por ndo concordar com a taxa Selic, nés somos contrarios. Agora,
nao é ter que pedir para ser feita uma revisao ou o que seja em um outro ponto
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de pauta, ja € embutido no processo. Por ser embutido no processo, noés
somos contrarios.” Conselheiro Jadir_Silva Oliveira: “A minha justificativa
também vai na linha do que colocou a Denise. E eu digo o seguinte, eu nao
estou contra a aplicagao da penalidade. Se tivesse uma metodologia de que se
separasse o item quando eu fosse contra uma determinada condicionante,
certamente, eu teria votado pela aplicagdo da multa e contrario a metodologia
de correcdo, uma vez que nos entendemos que deveria ser a do Tribunal de
Justica de Minas Gerais. Portanto, como isso ndo € possivel separar do
processo, realmente, eu voto sabendo do prejuizo da aplicagao total, porque
nao tem como separar. Se houvesse uma separagao, assim como ocorre nos
processos de licenciamento, de se votar condicionante em separado ou nao,
ajustada a situagao da corregao, tranquilamente, eu teria votado pela aplicagao
da multa. Como isso nao €& possivel, fica prejudicada a situagao de votar, eu
faco uma opc¢ao de voto contra.” Conselheiro Denes Martins da Costa Lott: “Eu
quero explicitar meu voto da seguinte forma. Em primeiro lugar, nés estamos
diante de um processo em que é evidente a infragcdo cometida pelo autuado.
Infracdo essa até corroborada pela manifestagdo do representante da Faemg,
que pediu vista do processo. E necessario fazer um paralelo desse processo
administrativo com os demais processos que existem no mundo juridico. Nos
temos processo de conhecimento e processo de execugcdo. O meu
entendimento, salvo outros, que eu respeito, data vénia, vai no seguinte foco.
No processo de conhecimento, ficou demonstrada a infragdo cometida pelo
autuado. Quando voceé vai executar para aplicacdo da multa, ha que se discutir
a aplicacdo da correcdo. Dai eu concordo com o posicionamento da
conselheira da Fiemg no sentido da aplicagdo da taxa Selic. Eu acho que na
execucdo ndo cabe a aplicacdo da taxa Selic na correcdo. E nesse ponto que
eu sigo o voto da Fiemg. Mas a infragcdo existiu, e a autuagdo € devida.”
Conselheira Helena Lucia Menezes Ferreira: “Denise, Denes e Jadir, eu
entendi perfeitamente as ponderacdes de vocé, e o meu entendimento, como
vocé agora deixou claro, Denes, a parte do conhecimento e a parte de
execugao, como o instrumento normativo vincula as coisas, a tendéncia € que
iISsO, em varios processos, ocorra. Entdo quando eu sugeri que deveria ser
feito o encaminhamento para discutir isso era nesse sentido. Talvez tenha
clareza na parte de conhecimento e na parte execucao. Porque se as coisas
estdo interligadas havera sempre a tendéncia de voto contrario. Porque se a
taxa Selic esta vinculada n&o seria entdo uma sugestao de se discutir isso para
que se pudesse ter uma clareza maior, desvinculando conhecimento e
execucao? Essa € a minha ponderagcdo. Porque se é assim que esta no
instrumento normativo e o mérito da aplicacdo da atuacio procede, entido, no
meu entendimento, eu sou favoravel. E a questdo da taxa implica uma revisao
porque varios conselheiros tém seus argumentos, e poderia ser objeto de
discussao nesse sentido.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu queria
propor que fosse pautado para a proximo ou quem sabe para uma outra
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reunido uma discussao sobre essa questao desse decreto, esse detalhe de
taxa de correcdo, até para que nds possamos conhecer melhor matéria
ouvindo todos os lados e poder se posicionar para o governo a respeito disso.
Eu nao sei se vou ser convencido por um lado ou pelo outro, mas como passa
pela CTIL essa questdo das multas entdo eu corroboro um pouco essa posi¢cao
da Helena. E que isso seja pautado. Convida o pessoal da Secretaria da
Fazenda ou quem estabeleceu essa taxa, para vir apresentar, justificar, e
podermos fazer uma discussao a respeito disso.” Presidente Breno Esteves
Lasmar: “O pedido esta registrado e sera enviado para a Secretaria Executiva,
junto com o IGAM, para definirem a forma de abordagem.” 5.2) Autuado:
Companhia de Saneamento de Minas Gerais. Infragdo - Deixar de
apresentar a Inspecao de Seguranca Especial da Barragem Vargem das
Flores no prazo estabelecido pelo oficio IGAM/DMEC n° 02/2019. Belo
Horizonte/MG. Processo administrativo: 675599/19. Auto de infragao:
139990/2019. Processo SEI n° 2240.01.0000085/2020-53. Apresentacgao:
NAI/IGAM. Retorno de vista: lbram. Recurso indeferido por maioria nos
termos do parecer do IGAM. Votos favoraveis: SEMAD, Segov, Prefeitura de
Patrocinio, Prefeitura de Betim e Prefeitura de Sdo Jodo do Manteninha. Votos
contrarios: Fiemg, Siamig, Ibram e Instituto Guaicuy. Abstencdes: CRBio e
Ministério Publico. Auséncia: UFMG. Justificativas de votos contrarios ao
parecer do IGAM. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario,
primeiro por entender que, depois de tudo que foi explanado, ndo se trata de
sonegacao de informacdes. Entdo o auto deveria ter sido lavrado com outra
conduta infratora, como deixar de apresentar os dados, mas n&o sonegar, uma
vez que esses dados foram apresentados posteriormente. Entdo ndo houve
sonegacdo. E segundo pela questdo da correcdo monetaria ja exposta
anteriormente.” Conselheiro Jadir Silva Oliveira: “Voto contrario porque
também entende que ndo houve sonegagéo, mesmo porque, ainda que o oficio
do pedido de prorrogacdo tenha chegado com atraso, o IGAM aceitou essa
prorrogacao. Portanto, aceita a prorrogagao, a informagéo chegou no tempo,
nao houve sonegacdo.” Conselheiro Denes Martins da Costa Lott: “Voto
contrario justificando pela inexigibilidade do depdsito ou pagamento prévio para
recurso e pela inadequacao da tipificacdo do auto de infragcdo.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Depois dessa fala do Denes, eu vou votar
contrario.” 5.3) Autuado: José Geraldo de Sousa Maia. Infragao - Extrair
agua subterrdanea sem a devida outorga. Unai/MG. Processo
administrativo: 664758/19. Auto de infracao: 196766/2019. Processo SEI n°
2240.01.0000128/2020-56. Apresentacao: NAI/IGAM. Retorno de Vvista:
Faemg. Recurso indeferido por maioria nos termos do parecer do IGAM. Votos
favoraveis: SEMAD, Segov, Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de Betim,
Prefeitura de Sdo Jodo do Manteninha e CRBio. Votos contrarios: Fiemg,
Siamig e Ibram. Abstencdes: Instituto Guaicuy e Ministério Publico. Auséncia:
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UFMG. As justificativas de votos contrarios e de abstengdo sdo as mesmas
registradas no item 5.1, considerando votacdo em bloco dos itens 5.1 e 5.3.
5.4) Autuado: Incra. Infragdo - Sonegar dados ou informagoées relativas a
seguranga de barragens, solicitados pelo IGAM, CERH/MG ou demais
6rgaos ambientais. Belo Horizonte/MG. Processo administrativo:
670355/19. Auto de infragao: 204784/2019. Processo SEI n°
2240.01.0000322/2020-56. Apresentacao: NAI/IGAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer do IGAM. Votos favoraveis: SEMAD, Segov,
Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de Betim, Prefeitura de Sdo Jodo do
Manteninha, CRBio e Instituto Guaicuy. Votos contrarios: Fiemg, Siamig e
Ibram. Abstencdes: Ministério Publico e UFMG. Justificativas de votos
contrarios ao parecer do IGAM. Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto
contrario nos trés itens (5.4, 5.5 e 5.8) em virtude da correcdo monetaria e
também de nao entender que foi sonegacdo de dados. Foi apenas de
apresentar apés o prazo.” Conselheiro Jadir_Silva Oliveira: “Contrario pelas
mesmas justificativas apresentadas pela Denise, da Fiemg.” Conselheiro
Denes Martins da Costa Lott: “Contrario pela inadequacao do fato ao tipo, pela
exigéncia de depdsito e pela corregdo monetaria pela Selic.” Solicitacdes e
sugestdes dos conselheiros. Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu
sempre me incomodei muito com esse tipo de varejao de varios processos de
multa. Eu acho que no caso das barragens, até por tudo que foi dito e n&o foi
dito, eu gostaria também de solicitar que o IGAM providenciasse uma
apresentacao geral de como esta esse processo de fiscalizagdo, de producéao
de informacgdes, o que esta pegando mais, quais sao as areas mais criticas em
relacdo a esse tipo de informacao, os procedimentos que sdo adotados. Até
para termos uma ideia dessa politica, de como ela funciona, como que poderia
funcionar talvez melhor. Entdo eu gostaria de solicitar. Ndo sei se € o caso de
fazer uma apresentacao para nos da CTIL ou para o préprio Plenario. Mas nos
avisando se for no Plenario para podermos ir la acompanhar. Eu acho que é
um assunto relevante para a gente ficar s6 trabalhando aqui no varejo. Eu
gostaria de ter uma ideia macro, o que esta funcionando, o que nao esta
funcionando, por que determinadas informacées tém que ser prestadas na
forma de um relatério, sem ele estar completo. Esta prestando uma série de
informacdes, e as vezes tem uma coisinha que esta pegando ali que o cara
nao esta conseguindo fechar o relatorio dele. Entdo que tipo de coisa que
temos que trabalhar mais para melhorar esse sistema. Entdo eu gostaria de
fazer esse pedido aqui.” Thiago Figueiredo Santana/SEMAD: “Ao conselheiro
Gustavo, que também ¢é conselheiro no Plenario do CERH, eu ia pedir para
que manifestasse essa sua solicitagdo a Secretaria Executiva do Conselho,
que repassara ao secretario para fechamento da pauta e validar essa
apresentacdo em plenario.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu nao
sei se 0 Guaicuy esta no Plenario, vou procurar saber. Se estiver, eu peg¢o ao
pessoal. Mas eu nao faco parte do Plenario do CERH ha muito tempo.”
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Conselheira _Helena Lucia Menezes Ferreira: “Eu gostaria que, quando
fizessem a pauta, houvesse uma certa padronizagdo. Porque quando vocé
apresenta e esta especificado ao lado de cada item é como uma sintese do
que foi feito na decisdo por parte do IGAM ao lavrar o laudo, e na hora que a
Thayna explica volta-se novamente aquela questao, ‘sonegar’, o que me deixa
confusa. As palavras tém profundo significado. Quando vocé explica a situacéo
no item 5.4 é ‘sonegar’, e no item 5.5 ‘ndo apresentacido’, mas na sua fala é
‘sonegacao’. Sonegar € deixar de explicar alguma coisa que tem e omiti-la.
Entdo se foi omissdao de um dado que nao foi falado é sonegacéo. Isso esta
me deixando confusa. Inclusive, foi no item de pauta anterior. O item 5.5
também é sonegacado. E se é ndo apresentacado de informacao por que uma
hora vocés colocam ‘sonegar’ e em outra hora pdem outra redagao? Entdo tem
que ter uma padronizacédo para entendimento. Na hora que vocé explica, todo
mundo esta ‘sonegando’, mas nao esta escrito isso aqui. Isso deixa confuso,
porque o entendimento meu € distinto sonegar de deixar de apresentar no
prazo. O que é diferente do anterior, que vocé falou que nada foi entregue,
eles ndo preencheram os cadastros, os dados do cadastro. Eu acho que vocés
tém que ter uma certa padronizacdo ao sintetizar isso no laudo, para nao
ficarmos confusos. Porque ‘sonegar’ € uma palavra que tem um significado
especifico, e ndo apresentacgao referente entdo também é sonegacgao. Por que
nao escreveu ‘sonegacgao’? Cada hora é uma coisa que esta escrita, isso deixa
confuso o conselheiro. Na hora que vocé explica, € uma coisa, na hora que
vocé |&, é outra. E eu gostaria de corroborar a proposta do Gazzinelli no
sentido de uma apresentacao de todos os procedimentos para que possamos
ter mais profundidade de entendimento do assunto para discutir em préximas
reunides, caso venham a surgir na pauta assuntos como esse. E um beneficio
para os conselheiros e para o Estado.” Thayna Campos/IGAM: “Na pauta, eu
coloco a descricao de acordo com o que consta no auto de infracdo, como o
agente fiscalizante colocou, como o fiscal colocou, mas o cddigo da infragéo
usa o verbo ‘sonegar’. No auto de infracdo, na parte de descricdo da infracao,
as vezes o agente fiscalizante vai especificar mais sobre o assunto e colocar
‘deixar de apresentar’. Mas o verbo do cddigo da infragdo 229 é ‘sonegar’.”
Conselheira Helena Lucia Menezes Ferreira: “Entdo uma sugestdo. Eu acho
que se existe um verbo proprio para o codigo que vocés utilizem
padronizadamente, para que nao fique confuso. Ainda que venha
complementacédo de informacdes por parte de quem fez a fiscalizacdo. Uma
sugestdo, pois isso deixa confusdo na hora de analisar.” 5.5) Autuado:
Municipio de Nova Lima. Infracao - Nao apresentacao de informacgao
referentes a segurangca de barragens. Nova Lima/MG. Processo
administrativo: 670034/19. Auto de infracao: 204780/2019. Processo SEI n°
2240.01.0000323/2020-29. Apresentacao: NAI/IGAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer do IGAM. Votos favoraveis: SEMAD, Segov,
Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de Betim, Prefeitura de S&o Jodo do
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Manteninha, CRBio e Instituto Guaicuy. Votos contrarios: Fiemg, Siamig e
Ibram. Abstencdes: Ministério Publico e UFMG. As justificativas de votos
contrarios sdo as mesmas registradas no item 5.4, considerando votagao em
bloco dos itens 5.4, 5.5 e 5.8. 5.6) Autuado: Manoel Luiz de Camargos.
Infragdo - Extrair agua subterranea sem a devida outorga. Unai/MG.
Processo administrativo: 659334/19. Auto de infragdao: 196762/2019.
Processo SEI n° 2240.01.0000324/2020-02. Apresentacao: NAI/IGAM.
Recurso deferido parcialmente nos termos do parecer do IGAM, que foi
aprovado por maioria. Votos favoraveis: SEMAD, Segov, Prefeitura de
Patrocinio, Prefeitura de Betim, Prefeitura de Sdo Jodo do Manteninha e
CRBio. Votos contrarios: Fiemg, Siamig e Ibram. Absten¢des: Ministério
Publico e Instituto Guaicuy. Auséncia: UFMG. As justificativas de votos
contrarios sdo as mesmas registradas no item 5.1. 5.7) Autuado: Copasa.
Infracdo - Descumprir condicionantes aprovadas em outorga, inclusive
planos de monitoramento ou equivalentes. Belo Horizonte/MG. Processo
administrativo: 675430/19. Auto de infragao: 212204/2019. Processo SEI n°
2240.01.0000325/2020-72. Apresentacao: NAI/IGAM. Processo baixado em
diligéncia pela Presidéncia para esclarecimentos quanto a responsabilidade
pela infracdo. De acordo com relato da representante da Copasa Evilania
Alfenas Moreira, nesta sessao, o auto de infracdo, lavrado contra a empresa,
foi remetido ao endereco da Fundacdo Renova, tendo a Copasa tomado
conhecimento somente quando constou da pauta. Ainda segundo o relato, a
Fundacado renova foi contratada pela Vale S/A e, entre outras acgdes, esta
providenciando pontos de abastecimento alternativo de agua para a Copasa
nas cidades que tiveram seu sistema comprometido pelo acidente da barragem
de Mariana. Porém, destacou que existem condicionantes da portaria de
outorga que ndo precisam ser encaminhadas ao IGAM, mas apresentadas
quando solicitadas, e no auto de fiscalizagdo nem no boletim de ocorréncia ndo
ha nenhuma solicitacdo a Copasa para demonstrar o cumprimento dessas
condicionantes; e que na descricdo da infracdo também ndo € mencionada
qual condicionante foi descumprida e nem a qual portaria de outorga se refere
a infracdo lavrada. A representante da Copasa destacou ainda que nao foi
verificado o embasamento legal para ‘acréscimo de 30% conforme tipo
infracional’. 5.8) Autuado: Incra. Infragao - Sonegar dados ou informagodes
relativas a seguranca de barragens, solicitadas pelo IGAM, CERH ou
demais 6rgaos ambientais. Belo Horizonte/MG. Processo administrativo:
667140/19. Auto de infragcdao: 204776/2019. Processo SEI n°
2240.01.0000331/2020-07. Apresentacao: NAI/IGAM. Recurso indeferido por
maioria nos termos do parecer do IGAM. Votos favoraveis: SEMAD, Segov,
Prefeitura de Patrocinio, Prefeitura de Betim, Prefeitura de Sdo Jodo do
Manteninha e CRBio. Votos contrarios: Fiemg, Siamig e Ibram. Abstencdes:
Ministério Publico, Instituto Guaicuy e UFMG. As justificativas de votos
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contrarios sao as mesmas registradas no item 5.4, considerando votagdo em
bloco dos itens 5.4, 5.5 e 5.8. 6) ASSUNTOS GERAIS. Abstencdes do
Ministério Publico. Conselheiro Bergson Cardoso Guimaraes: “Na verdade, eu

acho que é de conhecimento de todos, o Ministério Publico tem vivido uma
questdo institucional a respeito de colocagbes da nossa Corregedoria a
respeito de manifestacbes de mérito nos Conselho. E isso atinge até a
perspectiva da nossa participacdo, dos membros do Ministério Publico, nos
Conselhos. Ha uma discussdo interna se na verdade é conveniente, pela
natureza da instituicdo, continuar participando dos Conselhos. Essas as
manifestacbes que eu fiz, por exemplo, em relacdo a ata é de carater
procedimental. Eu gostaria sé de deixar registrado isso. Procedimental de
acompanhamento das politicas publicas. E noés estamos, na verdade,
impedidos, até por essa manifestacdo da nossa Corregedoria, de fazer as
manifestagcbes de mérito. Entdo, infelizmente. Eu sei que €& até um
contrassenso na participacao, mas o Ministério Publico tem que se abster de
todos esses julgamentos. Eu gostaria s6 de fazer esse registro.” Conselheiro
Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu sé queria comentar sobre essa fala do

Bergson. Eu lamento muito essa posi¢do da Corregedoria do Ministério
Publico, que desde o desastre de Mariana resolveu assediar os promotores
lidando com eles por orientagdo do governo do Estado. De qualquer forma,
independentemente dessa visdo equivocada da Corregedoria, e a meu ver até
que atenta contra o exercicio da funcao do Ministério Publico, do promotor de
Justica e tudo mais, eu gostaria de manifestar que essa participagao suas para
analise da questdo procedimental € muito importante. Porque volta e meia nos
também temos deparado com outra questao muito grave, que € uma maneira
muito tendenciosa de interpretacdo das leis por parte da Advocacia Geral do
Estado e das Procuradorias dos o¢rgaos. Entdo é muito importante essa
participacdo de vocés para também interpretar as leis de uma forma que eu
acho que normalmente vocés o fazem de forma mais correta. Entdo eu
gostaria de deixar registrado isso.” 7) ENCERRAMENTO. Ndo havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Breno Esteves Lasmar agradeceu a
presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Breno Esteves Lasmar
Presidente da Camara Técnica Institucional e Legal

902 CTIL-11/5/2020
GS/SEMAD



