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CAMARA TECNICA DE PLANOS (CTPLAN)
Ata da 422 reuniao, realizada em 21 de maio de 2019

Em 21 de maio de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica de Planos
(CTPLAN) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CERH), na sede da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes membros titulares e
suplentes. Representantes do poder publico estadual: Thiago Figueiredo
Santana, representante da SEMAD; Elbert Figueira Aradjo Santos, da Agéncia
Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitario
do Estado de Minas Gerais (Arsae); Ana Silvia Gama Pereira Barbosa, da
Secretaria de Estado de Educacdo (SEE). Representantes do poder publico
municipal: Jodo Batista Alves de Sousa, da Prefeitura Municipal de Aracuai;
Miguel Ribon Junior, da Prefeitura Municipal de Itabirito. Representantes dos
usuarios de recursos hidricos: Dénio Drumond Procopio, da Companhia
Energética de Minas Gerais (Cemig); Deivid Lucas de Oliveira, da Federacéo
das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Guilnerme da Silva Oliveira,
da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg).
Representantes da sociedade civil: Sylvio Luiz Andreozzi, da Universidade
Federal de Uberlandia (UFU); Valter Vilela Cunha, da Associacéo Brasileira de
Engenharia Sanitaria e Ambiental (Abes); José Hermano Oliveira Franco, do
Movimento Verde de Paracatu (Mover). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. O
presidente Guilherme da Silva Oliveira declarou aberta a 422 reunido da Camara
Técnica de Planos. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Presidente
Guilherme da_ Silva Oliveira: “Eu queria convidar a todos para o seminario
ambiental que a Faemg promove todo ano. Neste ano, vai ser no dia 11 de
junho, na avenida Carandai, 1.115, na antiga sede da Faemg. O nosso
seminario é o 6° Seminario Ambiental e vai ter como tema ‘mudancas climaticas
e fontes alternativas de energia’. Vai ser o dia inteiro. A programacéo esta no
site da Faemg: www.sistemafaemg.org.br. Eu queria convidar a todos para
participar do nosso seminario.” 3) ORIENTACOES E PROCEDIMENTOS PARA
ACESSO AOS PROCESSOS E DOCUMENTOS NO SEI. Apresentacdao:
IGAM. Thais de Oliveira Lopes, do Gabinete do IGAM, fez apresentacdo a
CTPLAN com orientacdes e procedimentos para acesso aoS processos e
documentos disponibilizados via Sistema Eletronico de Informagdes (SEl),
detalhando passo a passo a forma de acesso. 4) EXAME DA ATA DA 412
REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 412 reunido da Camara Técnica
de Planos, realizada em 13 de dezembro de 2018, com as seguintes alteracdes:
— Linha 11, retificar a sigla da Secretaria de Estado de Educacao (SEE); — Em
todo o corpo da ata, onde couber, retificar a grafia do nome do conselheiro
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Deivid Lucas de Oliveira, representante da Fiemg; — Nova redacédo para
manifestacoes registradas pelo conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: - Linhas 40 a
45: “Lembro que a sociedade civil depende do financiamento para poder
participar das reunifes. Foi muito dificil conseguir que a universidade pagasse
para que eu estivesse aqui. Foi feita uma solicitacdo, que tem que passar por
analise. Cria-se todo um problema administrativo e politico também, porque eu
tenho que solicitar uma verba que nao foi prevista.” - Linhas 393 a 394: “O
Conselho Estadual é a instancia mais importante do Sistema de Recursos
Hidricos do Estado...”; - Linhas 411 a 412: “Porque sem esse cadastro ndo ha
informacao disponivel sobre quanto se afasta de esgoto, quanto do esgoto é
tratado e quanto por cento da populagcdo do municipio € abastecida?” - Linhas
425 a 426: “... nds temos um plano para visitar todas as prefeituras. A diretoria
vai junto com as coordenacdes das Camaras Técnicas para falar com as
prefeituras”; - Linha 435, supressdo da expressdo “E nés temos Comité
demais.”; - Linha 436, a expressao correta é “como unidades de administragao
territorial”; na mesma linha, supresséo da expressao “fica dificil”; - Linha 452, a
expressao correta € “nos dando apoio”. 5) MODELAGEM INSTITUCIONAL
OTIMA PARA O SISTEMA DE GERENCIAMENTO DE RECURSOS HIDRICOS
EM MINAS GERAIS. Apresentacdo: DGAS/IGAM. Thiago Figueiredo
Santana/IGAM fez apresentacdo a CTPLAN da proposta de Modelagem
Institucional Otima para o Sistema de Gerenciamento de Recursos Hidricos em
Minas Gerais. O conteudo da exposicdo foi disponibilizado no site da SEMAD.
Manifestacbes e debates. Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Obrigado,
Thiago. Boa apresentacdo. Como o Thiago apresentou, alguns aqui devem ser
membros do Conselho Estadual, e ja foi apresentado la também, com menos
profundidade do que aqui, mas o IGAM levantou uma questdo que, no meu
entendimento, € também um momento de pensarmos essa nova forma de atuar
com recursos hidricos. Do jeito que estd, nds participamos de alguns Comités e
vemos que esta patinando, uns estdo se dando muito bem, outros estéo
devagar. Eu acho que é um momento oportuno para a gente ver, discutir essas
unidades estratégicas. Eu acho que facilita o processo de identificacdo das
demandas da gestédo e até na implementacdo da cobranca também, que € um
fato crucial para manutencdo desse sistema do jeito que ele estd pensado.
Entdo eu acho que é um momento muito importante. Em discussao.”
Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu entendo, perfeitamente, ja declarei,
publicamente, estd anotado em ata que o modelo, para mim, precisa ser
modificado, precisa ser enxugado. Eu nunca consegui entender muito aquela
quantidade de 36 unidades de gerenciamento. Eu acho que, do ponto de vista
de efetivacdo das medidas, complicado todo o sistema logistico mesmo, de
relacdo, mas nos temos que tomar alguns cuidados, principalmente com uma
possivel tutela sobre os Comités. Entédo isso eu acho que nés temos que fazer
um resguardo, porque essas unidades de planejamento ndo sao previstas na
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legislacéo, isso é uma criacdo do Estado para melhorar o seu sistema de
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gerenciamento. Mas os Comités sdo previstos na legislacdo, e sdo os Comités
as unidades basicas de gerenciamento. Porque isso esta na lei. Mas, no meu
entendimento, as unidades estratégicas de gestdo, na verdade, sdo as unidades
de planejamento e gestdo. Podem até modificar e dizer que nés temos uma
redistribuicao das unidades de planejamento e gestdo, mas o Decreto 41.578
define como unidades de planejamento e gestdo. Essa unidade estratégica é
uma criacdo nova, que nao esta prevista. Eu acho que esta sendo feita é uma
redistribuicdo. Vocé tem o modelo, s6 que agora vai estar reagrupado, mas
continua sendo unidade de planejamento e gestdo de recursos hidricos. Eu ndo
vejo a necessidade, por exemplo, de mudanca de nome, ndo acho necessario.
E simplesmente uma readequacio. Tem 36, e vou transformar em um ndmero
gue vai ser ainda definido. Tem um pouco de dificuldade também para entender
aquela subdivisdo que é feita 14, sobre o que é responsabilidade da unidade de
planejamento e a subdivisdo das unidades de planejamento. Eu tenho um pouco
de dificuldade de entender essa subdivisdo de competéncias exatamente sob o
ambito que ndés estamos discutindo, porque tem coisas aqui que sado de
competéncia dos Comités. E ai comecamos a fazer uma confusdo que me
parece muito proxima daquilo que tem no Estado de Sao Paulo, onde os
Comités tém exatamente o tamanho das unidades de gerenciamento de
recursos hidricos. E ai ndo sabemos se estamos tratando com Comité ou com
unidade de gerenciamento. A unidade de gestdo € uma iniciativa do governo do
Estado para melhorar o gerenciamento do Sistema, mas € uma iniciativa do
governo do Estado. SO para evitar essa confusdo, sobreposicdo de funcdes e
tarefas. Isso vai precisar ficar mais claro, futuramente. Eu acho que ndo € essa
a questdo agora, mas precisa ser discutido isso. Porque se comecar a ter
sobreposicdo de atribuicbes, ao invés de simplificar o Sistema, n0s vamos
comecar a complica-lo, vamos criar areas de atrito, e eu creio que ndo é essa a
intenc&o. A outra preocupacao que eu tenho é que o Sistema de Gerenciamento
tem, por principio, na Lei das Aguas, ser descentralizado e participativo. Ent&o
novamente o cuidado que noés vamos ter de manter essas caracteristicas do
Sistema no funcionamento, para que essas unidades ndo se tornem tutelantes
dos Comités. Uma coisa é acompanhar o Comité, uma coisa € dar apoio ao
Comité, outra coisa é tutelar o Comité. E eu vejo — agora € uma opinido pessoal
— que existem alguns Comités que séao tutelados pelo Estado pela incapacidade
financeira que eles tém de manutencdo. E acabam se aproximando do Estado
para existir, 0 que ndo deve ocorrer, no meu entendimento. Porque ai contraria
a légica basica que existe no Sistema de que a administracdo dos recursos
hidricos ndo seja monopolio do Estado. Toda a politica foi feita, toda a lei foi
feita, todo o planejamento foi feito para que os setores da sociedade tenham
capacidade de gerenciar. Se ndo, entrega tudo para o Estado, e o Estado faz
tudo. Nem esse € o0 espirito da lei nem creio ser esse 0 que nés desejamos aqui
para o Estado de Minas Gerais. E entendo, em uma leitura um pouco mais
ousada, que na verdade essas unidades servem como base para a existéncia
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de Agéncias efetivas. E nesse ponto que eu gostaria de convergir. Nés ja
sabemos de todos os problemas existentes, foram colocados aqui alguns
numeros. Recentemente, eu participei de uma reunido da Camara Técnica de
Planejamento Institucional do Paranaiba, o Deivid, da Fiemg, estava presente
também. NOs vimos a dificuldade que existe para entender o papel, o
funcionamento, o financiamento da Agéncia, inclusive, em uma Bacia onde vocé
tem situagOes de cobranca para alguns e ndo cobranca para outros. E como as
coisas ndo andam quando vocé nao consegue formalizar ou ter uma politica
Unica de administracdo, um ponto em comum para efetivar o papel da Agéncia.
Eu sou critico disso ha muito tempo, ja tem isso declarado em ata, inclusive. Eu
nao consigo entender o nosso modelo, que tem um buraco no meio. Eu so
consigo entender a criacdo de Comité com a criacdo simultanea de uma
Agéncia e vejo com dificuldade, porque o Comité acaba encostando no Estado.
Ele tem que ser financiado pelo Estado, mantido pelo Estado, e esse néo € o
objetivo da lei. Entdo o que eu vejo ali, na verdade, é a possibilidade de nés
termos um sistema com um indicativo de que seriam as unidades que dariam
origem as Agéncias. E um modelo que nés temos que discutir também. Eu,
particularmente, ainda acho que nos devemos propor Agéncias. Como ndo ha
nada extremamente definido na legislacdo se é Oscip... Tem indicativos, mas
nao tem nada contundente, no meu entendimento. Talvez a Procuradoria possa
ter outra opinido. Mas eu creio que o Estado de Minas poderia propor. ‘Para as
unidades, nés vamos criar Agéncia, que vai ser feita desta maneira, vai ser um
ente paraestatal, vai ter este tipo de estrutura, vai ser uma fundacao, vai ser
alguma coisa que eu habilite dentro da lei, mas crie de maneira organica junto
aos Comités. Porque sendao tem Comité que vai ficar rodando, rodando,
rodando, mesmo com a mudanca das unidades. O ultimo slide, quando é
colocada a questdo da funcionalidade, eu acho que é ali que nés temos que
entender. E, particularmente, a questdo da regionalizacdo, mesmo os dados
gue foram colocados 14, eles se tornam, na minha opinido, secundarios para se
fazer o modelo. O modelo esta muito mais associado a capacidade
arrecadatoria do que a proximidade ou distanciamentos regionais. Porque
trabalhar Comité é trabalhar com diversidade. Entdo eu, particularmente, néo
vejo tanta necessidade de nds aproximarmos. Esse mapa, por exemplo, que
esta colocado ai, potencial da area de expansao de cana-de-acgucar, isso foi um
levantamento que foi feito que n&o tem mais validade. O Guilherme, da Faemg,
sabe muito bem disso, o0 ritmo de expansdao mudou totalmente, o
direcionamento dos investimentos mudou totalmente. Entdo é um dado que
naquele momento se mostrava interessante, mas que agora nao corresponde
mais a realidade. E isso vai acontecer normalmente. Entdo eu vejo, sim, uma
necessidade de reagrupamento, ja coloquei isso, fiz alguns ensaios aqui sobre o
reagrupamento, continuo acreditando que a unidade basica € a Bacia
Hidrografica. A primeira vista, o agrupamento das Bacias tem que ser realizado
por uma questao de sobrevivéncia econdmica de manutencdo da estrutura
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administrativa. E ilusdo acreditar que uma pequena Bacia tenha capacidade
econdbmica, a menos que tenha uma capacidade fantastica de arrecadacéo.
Existe outro ponto que precisa ser trabalhado, que € a ampliacdo da base de
arrecadacdo ou o aumento do valor arrecadado. Porque o que torna viavel
economicamente uma Agéncia é a quantidade de dinheiro relativo a area que
ela tem que administrar. Vocé pode ampliar isso aumentando a cobranca, que
da um determinado impacto econémico. Inviabilidade econdémica estd muito
relacionada a capacidade arrecadatéria, e a capacidade arrecadatoria é
calculada em cima dos indices que nds temos dos valores de cobranca, que
podem ser alterados também. Mas, mantidos os atuais — aqui eu utilizei os
dados que vieram junto do estudo, aquela tabela sobre os valores arrecadados
—, eu fiz uma outra proposta de agrupamento, para diminuir, trabalhar com uma
guantidade menor de unidades, mas em que a capacidade arrecadatéria tenha
a capacidade nos parametros atuais de cobranca. Ou tenham a capacidade ou
se aproximem da capacidade de automanutencdo, que € aquilo que esta
previsto na lei, inclusive. Vocé nao pode ter Agéncia se a Bacia nao tiver
capacidade de suporte financeiro. Portanto, ela tem que ser agrupada até atingir
a capacidade de suporte financeiro ou seus valores de cobranca precisam ser
aumentados até atingir a capacidade de suporte financeiro. Ai eu queria saber
se isso vai estar aberto a discussdo, se podemos propor isso. E ai,
particularmente, Thiago, eu tenho um pedido. Tem uma série de coisas que
estdo no estudo, que, na minha analise particular, ndo vao impactar o resultado
final. Aquele ultimo slide que vocé mostrou, para mim, resume tudo que temos
qgue discutir. Eu s6 néo gostaria de comecar a discutir ‘olha, ali custou tanto’,
‘aqui é tanto’, ‘parametro’. Isso ndo vai impactar a ultima decisdo, na minha
analise. Eu entendo o esforco que foi feito, eu peguei e vi aqueles sete itens que
vocés colocaram la para fazer o estudo para fazer regionalizacédo. Esta bem no
inicio do documento que vocés encaminharam. Particularmente, eu acho que a
guestdo nao € essa, o foco, na verdade, ndo é esse. O foco € de eficiéncia
administrativa. Entdo se tem uma fonte de dados, por exemplo, de
monitoramento confiavel ou néo, isso € um problema que vai ter que ser
resolvido. Nao vai impactar a eficiéncia administrativa na montagem do sistema.
Vai impactar depois para fazer funcionar o Sistema. Eu ndo sei se me fiz claro,
mas é que tém algumas discussdes que precisam ser feitas, mas nao vao
agregar no momento de discussdo sobre modificacdo da distribuicdo das
Unidades de Planejamento e Gestdo de Recursos Hidricos.” Thiago Figueiredo
Santana/IGAM: “Aquilo foi sé um nivelamento das informacgdes do status quo do
Sistema, sO para a gente refleti. Agora algumas consideracfes. O
enguadramento, quem aprova € o Comité. Isso € competéncia legal. Nao
estamos colocando que este novo ente vai aprovar, e isso ser tutelado pelo
Estado. Isso é competéncia legal de aprovacdo do enquadramento. Mas uma
coisa também de que ndo podemos esquecer € que Comité é 6rgao de Estado.
Porque vocé fez uma critica de o Estado tutelar. Comité é érgédo de Estado, e
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VOcés estdo aqui como entes publicos. Aqui todo mundo, neste momento, tem
fé publica, entre outros compromissos também. Nao podemos tratar o Comité
como estrutura terciaria, ele € um 6rgao de Estado, ndo é paralelo ao modelo de
gestdo, paralelo ao Estado, ele esta dentro do Estado. E lei, esta |a dentro, hoje
ele faz parte do Sisema. Para quem nao sabe, se pegar a nossa Lei 21.972,
Comités e Agéncias estdo dentro do Sistema. E falando em Agéncia, ndo existe
Agéncia no Brasil, porque o modelo de Agéncia ndo € nem ndos criamos, € o
governo do Estado, porque Agéncia € um modelo publico, uma Agéncia publica
para aplicacdo na Bacia. E hoje ndo temos isso. A ANA esta com uma proposta
de criar a primeira Agéncia publica, no Paranapanema, salvo engano. Ela esta
com essa proposta em discussdo. O IGAM somente trouxe uma proposta, mas
chega um momento em que vocé tem que refletir sobre 0 modelo. E 0 modelo,
falando financeiramente, igual vocé comentou sobre a questdo arrecadatoria, é
um modelo caro. Se pegamos a discusséo de custeio hoje e efetividade, custeio
€ aliado a efetividade porque, a partir do momento em que vocé tem resultado,
vocé nao discute quanto vocé gastou. Nesse modelo, ndo, mas hoje a
populacéo quer resultado. E um modelo caro para o pouco que somos Vistos la
fora. E nos temos que discutir isso. A questdo da capacidade arrecadatoria, eu
ainda ndo coloquei aqui o slide, mas tem uma analise. E até sobre a sua
proposta, visualizando capacidade arrecadatoéria, olhem 14 o CA4. E somente o
Paracatu. O Paracatu ndo tem sustentabilidade financeira no modelo em que a
cobranca pelo uso da agua cobra 40 vezes menos do uso agricola e que € 98%
da vaz&o outorgada na Bacia. E isso que temos que refletir. Eu, particularmente,
fazendo uma analise da capacidade de sustentabilidade daquele CA4, n&o da
também. E uma proposta do Plano. Se fosse uma proposta do IGAM, ela ja viria
com essa modificacdo. O CA4 ndo tem capacidade de sustentabilidade
financeira. Eu estou deixando claro que estd posta a proposta. Vocés podem
discutir, n0s podemos — porque eu também sou membro — discutir e alterar essa
proposta. E licito para todo mundo.” Presidente Guilherme da Silva Oliveira: “Sé
uma questdo também que o Sylvio colocou aqui, a divisdo das unidades
estratégicas. Eu entendo aquilo ali nem as vezes com o nome que esta ali, da
cana, da mineragcao, eu entendo como a unidade mais homogénea dentro do
Estado, com caracteristicas parecidas. Se vocé pegar o Triangulo Mineiro, é
aquilo ali mesmo, mais agricultura e ndo sei o qué. Entdo eu entendo isso, é sO
0 norteamento para na hora em que for definir a unidade mesmo de gestdo.”
Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “Na verdade, € basicamente o que
vocé falou também, Guilherme, porque eu estou entendendo isso, Sylvio, a
preocupacao que vocé externou eu tambéem fiquei com ela durante um tempo.
Eu vi essa apresentacdo antes. Mas depois comecei a entender, ndo esta
mexendo no arranjo institucional, e nem pode. NOs temos que tomar esse
cuidado na questdo da minuta. Se para o gerenciamento, para maior efetividade
das acdes do IGAM, € mais por ai. Se a maior efetividade das acles, da
atuacdo do IGAM, esse é o0 modelo, e eles mostraram que tiveram parametros
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para criar esse modelo, beleza, podemos discutir. Na pratica, na hora de discutir
arranjo institucional, ndo tem sentido, por exemplo, o paragrafo que tem ali
dentro. Se fosse 0 caso de discutir arranjo institucional, ‘né6s vamos criar um
Comité para isso aqui tudo’, ndo faz o menor sentido. Muito mais para SF1 do
gue 3 e 5, porque acho que o Velhas é 5. Na pratica, € outra coisa, mas acho
gue vai ser um outro momento de discussdo. Mas essa preocupacdo sua €
exatamente a mesma preocupacao com que eu fiqguei. Em que nds estamos
mexendo agora? A partir do momento em que ficar bem claro, principalmente na
minuta, o que esta sendo externado agora, que € simplesmente melhorar a
situacdo do IGAM, beleza. Porque tém discussdes muito mais seérias. O
Paracatu é tao deficitario por que cobra muito pouco? Essas discussdes vao ter
gue acontecer em algum outro momento. Ele pode nao ser deficitario, pode
estar errada a cobranca. Quarenta vezes menos, 0,00... Ndo da nem para falar
em centavo mais. Esta errado. Entdo nds temos que tomar muito cuidado de
nao confundir isso. Se € simplesmente um desenho para eficiéncia de atuacéo
do 6rgao gestor do Estado, bacana, eu vou discutir muito pouca coisa aqui. E
cuidado com a minuta, com o que vai estar escrito nela. So6 isso. E depois temos
uma série de discussodes, até a propria efetividade dentro dos Comités tem que
ser discutida de uma forma diferente. No momento, € claro que o nimero nos
norteia e da o status, mas como € que vocé chega a um Comité que ficou
completamente desmobilizado? Igual ao Para, atualmente estando como
presidente. Se chegar la as pessoas ndo sabem nem o que é o Comité, a
cidade nédo sabe para que serve, o que funciona. Eu vou ter que andar de
cidade em cidade, conversar com Camara, prefeito, todo mundo. Esse trabalho.
E isso ndo pode ser computado na conta do Comité. ‘Ah, o Comité do Para é
ineficiente’. Isso ndo pode acontecer de forma alguma. Primeiro porque ndo tem
recurso. Como nos vamos trabalhar isso? Temos que comecar a discussao toda
de novo que eu estou tentando fazer dentro do Comité. Eu estou entendendo
como instancias absolutamente separadas. Esse modelo que vocés estdo
trazendo, na minha visdo — e me corrijam se eu estiver errado —, € para um
arranjo institucional para o 6rgao gestor trabalhar e funcionar melhor. O arranjo
institucional 1& em cima € que vai discutir se precisa, se o Comité vai ser
deficitario, se ndo é, se vai juntar um Comité com outro, se nao vai, € como iSSo
vai funcionar. Eu estou entendendo dois momentos bem diferentes de
discusséo.” Thiago Figueiredo Santana/IGAM: “N&o é um arranjo para o0 0rgao
gestor funcionar melhor, € um arranjo para aplicacdo da Politica de Recursos
Hidricos dentro do Estado. Se tiver 36, 72 ou seis, n0s vamos ter que estar em
todo o territério de Minas Gerais como 6rgao gestor. Hoje somos nove, gracas a
Deus, chegamos a nove. Mas 0 conceito é: a aplicacdo dos instrumentos tem
que ser regionalizada. Isso traz, dentro da proposta, a regionalizacdo da
aplicagdo dos instrumentos de gestdo. Independente se é cana, mas é
agricultura, € uma area que tem aptidao agricola. Ai vocé vai levar para a Zona
da Mata, que nédo tem essa aptidao de grandes cultivos como essa area. Eu sou
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engenheiro agronomo, ndo estamos falando coisa de leigo aqui na discussao.
Mas da mesma forma que vamos discutir o Sul de Minas, que falamos que o Sul
de Minas é totalmente o norte até no desenvolvimento social. S&o aptidées. E
esse modelo, que colocou um parametro de nuclearizacao urbana, expanséao da
mineracéo foi tirado de um Plano Mineiro de Desenvolvimento Integrado cujo
horizonte era 2030. Ele era politica de Estado, e hoje nem sei como vai ser. Mas
foi tratado sempre como politica de Estado. Era 2023. E, além de tudo, o ZEE,
gue trouxe contextos ambientais para essa discussao de impactos sociais. Se
vocé pedisse para ene lugares fazerem analises diferentes, utilizariam ene
parametros distintos e estariam com uma proposta diferente. Nao é concordar
por si s6, mas aqui nés temos uma proposta fundamentada e aprovada pelo
Conselho com os critérios estabelecidos. E sO6 para termos essa clareza.”
Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “Eu até refago, se for o caso, a fala,
mas € porque, na verdade, no meu entendimento, pelo que esta sendo proposto
agora, vai melhorar o arranjo quem esta aplicando. Porgue vocé nao tem como
discutir o Comité agora, ndo € nem o0 momento, e SA0 coisas completamente
diferentes. Alias, estamos tratando de recursos hidricos, estamos tratando de
gerenciamento de recursos hidricos, e discutir a funcdo do Comité ou como é
feita a gestdo macro é completamente diferente. Entdo essa discussao eu estou
entendendo que o lugar dela esta longe. Por isso que, apesar de ter a mesma
preocupacao do Sylvio, podemos colocar uma coisa ou outra, mas, se essa
discussdo for dessa forma que eu entendi aqui, beleza, nés estamos no
caminho direitinho da coisa. Porque ai, sim, € a mesma coisa, € gestdo de
recursos hidricos, mas em formas de se enxergar completamente diferentes, um
enxerga daqui, outro enxerga de c@, cada um vai enxergar e agir de uma forma
determinada. E ai essa divisdo, se fosse leva-la como arranjo institucional, para
mim, é um desastre. Entdo ndo é o momento de discutir isso. Estou entendendo
correto entdo, neste momento, ndo se esta discutindo nada disso.” Conselheiro
Deivid Lucas de Oliveira: “Primeiro parabenizar o IGAM pela proposta. Sempre
ouvimos criticas, ‘o Sistema precisa ser melhorado, o Sistema nao funciona’. E
nos da Fiemg acreditamos que este € o0 momento de se poder fazer com que o
Estado seja uma referéncia na gestdo de recursos hidricos. E a oportunidade
gue temos de poder aprimorar iSso e aplicar esses instrumentos. Eu anotei aqui
alguns pontos. Critério de outorga. Ai é mais até um desabafo como usuario.
Critério de outorga ndo da para ser o mesmo critério para todo o Estado, e ai
gue vai ser essa oportunidade de podermos melhorar isso. Como o Sylvio
comentou da Bacia do Paranaiba, é uma dificuldade muito grande passar para o
usuario, passar para o empreendedor. Porque la ndo temos problema com
agua, temos problema com a disponibilidade de agua em relacdo a Q7,10. Eu
tenho agua disponivel, mas ndo posso captar porque a minha demanda € maior
que a oferta, de acordo com os critérios do Estado. E ai o empreendedor nédo
entende que em Goias € diferente, que esta ali na divisa. Entdo as vezes o
investimento parte para o Estado vizinho porque aqui em Minas tudo fica mais
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complicado. E os goianos as vezes ficam até com raiva dos mineiros, porque
nds temos uma visdo totalmente diferente da deles nessa questdo de cobranca,
de fazer gestdo. Porque o Estado de Minas esta mais avancado nesse ponto.
SO que eu preciso adotar critérios em varios pontos, um deles € a questao de
outorga. Enquadramento. Eu tenho proposta de enquadramento ai da década
de 90. Ja tem quase 11 anos que eu trabalho com gestéo de recursos hidricos,
comecei nos Comités Afluentes. Eu lembro de que, uma vez, na Bacia do Rio
Par4d, o empreendimento ndo podia fazer nenhum tipo de lancamento. Ele
cumpria todos os requisitos que a legislacdo estabelece, os parametros, mas
nao podia lancar no corpo receptor ali da regido porque l4 estava enquadrado
como classe especial, e era um rio podre. Entdo precisa ser atualizado. Essa
questdo de enquadramento, na minha opinido, na teoria, como o Thiago
colocou, € o melhor instrumento. Mas, na pratica, é quase que impossivel
cumprir. Eu acredito que teriamos que colocar metas e aos poucos. Se a minha
meta € melhorar a qualidade do rio em 50%, e eu conseguir melhorar em tantos
anos em 20%, ja € um resultado positivo. E ai acaba caindo em um arranjo
institucional. Para a gente que trabalha muito com Comité fica dificil separar
muito 0s outros critérios e deixar o arranjo institucional por dltimo. Eu tenho
certeza de que a maioria aqui concorda com a questdo dos critérios técnicos,
porque o proprio Plano Diretor estadual estabelece, mas ai vem a questdo muito
da vaidade nos Comités. Eu tenho certeza de que os Comités vao ficar
preocupados. ‘Como vai ficar o meu Comité? Vai acabar o Comité X e unificar
com outro.” SO que precisamos parar e pensar. Eu, pelo menos, acredito que
isso vai fortalecer o Comité. Eu digo para implementacdo dos instrumentos, o
préprio enquadramento, a cobranca pelo uso da agua, fazer essa gestdo. Por
exemplo, na regido de Belo Horizonte, eu tenho o Comité do Velhas e o do
Paraopeba. Um com uma estrutura positiva, que consegue aplicar os
instrumentos, e o Paraopeba, que esta ainda engatinhando. ‘Ah, o problema ¢é a
cobranca?’ Nao é a cobranca, ndo € porque a cobranca néo esta implementada
la, mas € porque precisa fazer uma gestdo. E nés cobramos muito do IGAM.
‘Ah, o IGAM tem que estar presente’. Eu até entendo o IGAM, até pelo quadro
de funcionarios. Estar presente em 36 Comités, que tém reunides quase que
mensais ou no minimo bimestrais... O Araguari faz reunido quase que todo més.
E quase que impossivel participar de tudo. Eu fui membro do S&o Francisco, do
01. Eu estava até conversando com o José Hermano mais cedo e até concordo
com a proposta dele. As vezes ele esta mais ligado ao 01 do que ao Velhas, ao
Paraopeba. Eu acho que nds precisamos estudar e verificar qual € a melhor
proposta. Mas o 01 estd na mesma situacdo de 11 anos atras. Entdo nés que
trabalhamos com gestdo de recursos hidricos as vezes paramos para pensar:
‘Serd que eu escolhi a profissdo correta? Porque eu ndo estou vendo tanto
resultado’. Entdo eu vejo que esta é a oportunidade, sim, de fazer com que as
Bacias do Estado de Minas Gerais facam uma gestdo eficiente de recursos
hidricos. E nOs aqui do Conselho Estadual temos a responsabilidade de
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disseminar essa ideia, de discutir isso nos Comités, mas de uma forma positiva,
de falar com o membro que esta la no interior que isso vai fortalecer o Comité la
na regiao do Jequitinhonha. A regido do Jequitinhonha eu tenho exemplo,
porque fica complicado, porque as vezes eu tenho uma reunido 14 do JQ2, do
JQ3, e eu tenho que disponibilizar um funcionario que vai andar 500 km, e as
vezes chega |4, e a reunido ndo tem nem quérum. Precisa melhorar, e ai ndo
tem como separar muito, temos que fazer essa visao como um todo. Entdo a
proposta é muito interessante. Eu vejo que ainda existe até uma possibilidade
de se enxugar mais essa proposta. Paracatu, por exemplo, da para unificar, da
para trabalhar a Bacia. Tém situacdes no Estado que precisam ter o Alto Séao
Francisco e o Baixo S&o Francisco. Agora ter dez unidades de planejamento
nao da. No Grande, € a mesma situacdo. Tem Comité no Grande que nao
consegue reunir porque ndo consegue quérum. E as vezes o Plano Diretor de
um estabelece uma situacéo, no outro alguns membros acham que é diferente,
e esta praticamente a mesma coisa. Entéo fica essa dificuldade de gestdo e de
aprimorar isso. Entdo esta é a oportunidade, e eu vou até conversar com 0
Sylvio depois. De repente, em uma proxima reunido, Sylvio, até fazemos uma
proposta conjunta para melhorar ainda mais essa proposta inicial do Estado.”
Thiago Figueiredo Santana/IGAM: “No Dia da Agua, eu fui & Assembleia
Legislativa para uma discusséo sobre o Dia da Agua e afins. Sabem quantas
instancias de recursos hidricos que ndés temos no Estado, contando com
Camara Tecnica, Comités Federais? Mais de 200. Tem mais instancias do que
funcionarios do IGAM. Entenderam o conceito? E demais, nés precisamos dar
uma enxugada para a efetividade. No dltimo modelo eleitoral, esse era o
conceito que a sociedade pedia, nas eleicbes, para a gestdao do Executivo,
enxugar a maquina para dar mais resposta. Isso € um conceito da eleicdo
nacional, estadual, e vai ser na municipal, com certeza, no ano que vem.
Enxugar para dar resultado. Nao parar o sistema, ndo 0 que aconteceu no
Conama. Nao queremos isso. A nossa legislacdo estabelece um modelo
paritario, representativo de discussdo que a Lei da Politica Ambiental néo
estabelece. E uma questdo também que eu queria dar clareza para vocés. Se
reduzir participacdo da sociedade civil igual o Conama fez, vai reduzir o usuario,
municipio e poder publico estadual, porque aqui € um modelo paritario. Se
enxuga um, enxuga todo mundo. Se aumenta um, aumenta todo mundo. E sé
para dar essa seguranca quando formos discutir isso, porque hoje tem essa
fragilidade na discussao por causa do momento tenso.” Tulio Bahia Alves/IGAM:
“Eu queria fazer alguns apontamentos a Camara Técnica no sentido de
observacdes que ja tinha feito com o Thiago, com a Lourdes, com o Robson, o
Allan, o Rodrigo e outras pessoas que trabalharam no relatério. Eu acho que o
primeiro apontamento é que estamos lidando com regido de gestdo e unidades
estratégicas de gestdo. Como o Plano Estadual chega a essa proposicdo em
2010, quando ele foi aprovado? Primeiro, o Plano Estadual trabalha com
variaveis supervenientes, que foram os estudos do PMDI 2007/2023 e o
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Zoneamento Ecologico-Econdmico do Estado. Eles chamam isso de variaveis
supervenientes para fins dessa regionalizacdo. E existem as variaveis
intervenientes que foram as politicas setoriais que foram abordadas, tanto na
area de energia, industria. O colega aqui perguntou sobre a silvicultura, o
extrativismo. Também foi abordado. Entdo as ARGs tém essa questéao do vetor
de desenvolvimento, o principal fator de pressdo. Ja as UEGSs, que sdo essa
divisho mais micro, tém uma regionalizacdo baseada, principalmente, em
critérios uniformes de outorga e enquadramento. As UPGRHs tém esse carater
regional de critérios uniformes, tanto da outorga enquanto instrumento de
guantidade, quanto do enquadramento enquanto instrumento de qualidade.
Esse € o primeiro apontamento que eu faco, porque o Plano Estadual se
baseou no PMDI e no Zoneamento Ecoldgico-Econdmico. Se formos observar
hoje, em termos de regides administrativas no Estado, salvo engano, nés temos
17 regidbes administrativas. Se formos olhar em termos de zoneamento
ambiental, nés trabalhamos com nove URCs no Estado. Entdo a gestdo de
recursos hidricos, a sua interface, nés podemos pensar que esta entre 17 e
nove. Sdo nove URCs e 17 regibes de planejamento, por exemplo. Isso é uma
guestdo que eu queria colocar. Outra questdo é se formos la atras buscar o
estudo que embasou a divisdo das UPGRHSs, na primeira divisao, la em 99, ndo
localizamos esse estudo. Talvez tenha algum exemplar na biblioteca da
SEMAD, na Espirito Santo, mas que eu acho que nao esta localizado. Tentem
procurar esse primeiro estudo, que embasou depois, futuramente, as 36
UPGRHs. A gente ndo encontra. O que eu estou dizendo é porque o Plano
Estadual, de fato, se formos olhar a questdo do potencial de expanséo da cana-
de-acucar, talvez seja um vetor que ndo seja tdo atual. O desenvolvimento
econdmico, veio depois a crise, e varios fatores. Mas o atual subsidio que temos
€ o Plano Estadual. Eu falei da questdo da modelagem, dos uniformes critérios
e acho que é importante, Thiago, vocé levantou a questdo das comissdes.
Principalmente, o Ceara trabalha com comissdo de alocacdo negociada da
agua, discussdo das curvas chave de atendimento aos usuarios locais. E eu
acho que isso é um avanco que podemos e devemos fazer no Estado. N&o é
nem essa proposta, mas isso nao elimina o papel do Comité, porque eu acho
gue Minas Gerais tem uma questdo federativa que podemos até pegar o
exemplo da Espanha e o exemplo da Franca. Por exemplo, a Franca € um
Estado unitario, ndo tem a divisdo regional dos Estados conforme nds temos.
S&0 a Unido e o municipio. E nés temos no Brasil Unido, Estado e municipio. E
dentro de Minas Gerais nés temos 853 municipios. Eu estou colocando essa
guestdo por qué? Se 0 municipio, somente em Minas Gerais, € o0 principal ente
interessado, podemos ver que avangamos muito pouco em termos de estimulo
— isso a lei fala — em consorcios intermunicipais de Bacia Hidrografica. As
nossas Agéncias de Bacia hoje sdo associacfes de usuarios. A AGB Peixe
Vivo, a Abha, a natureza delas € de uma associacdo de usuarios. Enquanto a
legislacdo federal fala em quatro possibilidades de entidades que podem
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assumir a funcdo de Agéncia de Bacia, a lei mineira s6 fala em duas
possibilidades, que seriam as associacbes de usuarios e 0Ss consorcios
intermunicipais ou associacbfes de municipios, que seriam praticamente a
mesma coisa. E ndo temos esse consorciamento para fins de gestdo de Bacia
Hidrografica. Isso € uma observacdo que eu estou fazendo, que é uma lacuna
gue nos temos na nossa gestdo, porgue oS municipios ndo estdo se fazendo
presentes nessa gestdo. E ai n0s temos que pensar até que ponto também
temos que estimular esse consorciamento. E por fim eu também queria resgatar
guando falamos assim: ‘O Planos sdo objeto de gaveta.” Eu acho que temos
que tomar cuidado. Eu vou pegar o exemplo federal, a Agéncia Nacional de
Aguas. Se formos ver a gestdo de Bacia Hidrografica no &mbito do dominio da
Unido, a ANA trabalha com uma linha de producéo, desde a mobilizacdo para a
formacdo do Comité de Bacia e ja tem escalonada a discussao posterior.
Instalou o Comité, vai se discutir, posteriormente, o Plano da Bacia, depois vai
se discutir a cobranca, depois vai se discutir a Agéncia de Bacia, o contrato de
gestdo. Tem um encadeamento. Ontem a Luciana, da Copasa, na reunido do
GT de Areas de Restricdo de Uso, usou um terreno, ‘brainstorming’, que na
traducéo para o ‘mineirés’ seria ‘toro de ideias’. A gestdo de recursos hidricos
no Estado, o IGAM vai sendo movido conforme a demanda, conforme a
pressado. Isso € um fato. O planejamento que tivemos em termos de recursos
hidricos, eu digo planejamento macro, nos governos do Aécio, de 2003 a 2007 e
de 2007 a 2010, ele teve o projeto estruturador, levou para o ambito macro a
instituicdo dos Comités de Bacia. E ai, ao invés de ser uma pressao vinda da
base da sociedade pela instalacdo desses orgaos, embora seja um o6rgéao de
Estado, € um orgao hibrido, a sociedade pressionando para que o Estado
implemente esse organismo, o organismo de Bacia, o Comité, nos tivemos o
Estado propondo a instalacdo desses Comités. E foi muito mais uma indugao do
gue uma pressado. Hoje existe uma duvida existencial dos Comités. Igual eu falei
para os senhores, ndo temos acesso ao estudo que embasou a divisao regional
das 36 Bacias, originalmente feito em 99. NOs temos Comités que foram
induzidos pelo Estado. E louvavel, em certo sentido, porque vocé abre um canal
de participacdo. Mas, por outro lado, ndo tem a sociedade pressionando. E o
movimento inverso. E até chegar ao governo do governador Antonio Augusto
Anastasia, 2010/2014, em que houve um planejamento para se dotar 18 Bacias
com Plano Diretor de Bacia. Entédo isso foi pactuado por dirigentes, na época.
Vocé vai ter um Plano de Bacia. Isso € ruim? Eu ndo estou falando que isso é
ruim, vocé esta dotando a Bacia de um instrumento, e as vezes ela nunca teve
um diagnaostico dos recursos hidricos daquela regido. Mas se ja careciamos de
uma mobilizacdo no sentimento de pertencimento a Bacia, de uma identidade
regional, ela foi muito mais induzida do que buscada, porque a gente chega a
um Plano de Bacia que, de fato, € um relatorio, um calhamaco, as vezes, nove
volumes, que ninguém vai se debrucar em cima daqueles nove volumes. Vai
fazer um Ctrl F, no maximo, ali. Eu estou fazendo uma memoaria institucional,
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porque Minas Gerais carece, sim. Repensar em que estrutura nds estamos, por
gue estamos nessa estrutura hoje e 0 que estamos querendo, eu acho que, a
partir disso, ja é extremamente valido. Na minha fala eu quis pontuar varias
questdes, desde o porqué dessa modelagem. Eu acho que avancgos estao
sendo propostos. Enfim, eu acho que chegou a hora de pensarmos, de fato, e
problematizar, principalmente nesta Camara, que é o objeto dela problematizar
a regionalizacdo.” Conselheiro José Hermano Oliveira Franco: “S6 completar. A
gente vai expandindo o raciocinio. SO tentar explicar melhor por que eu enxergo
as coisas de forma separada. Porque dentro do que esta sendo proposto aqui,
por exemplo, os critérios de outorga, de pressdo por saneamento etc., faz todo
sentido para mim ali. Por isso que eu quero separar bem a discussao de quando
€ que nds vamos discutir Comité e outras coisas e quando € que ndés vamos
discutir o arranjo do Estado. Porque eu ndo gostaria, no rio Para, de uma area
de expansao agricola. NO0s estamos muito mais parecidos realmente com a
turma de ca do que com a turma de la. Mas quando vocé vai discutir o Comité, o
funcionamento dele, ai muda a forma. Se tiver, por exemplo, que reduzir
Comités, o que eu quero dizer € isso, o final da histéria para mim € isso. Eu
também nao gosto da ideia. Mas se tivesse que chegar a esse ponto néo é para
c4, é para la. Entendeu por que o momento do arranjo institucional é diferente?
Na minha cabeca, esta bem diferente. No momento, para minha atuacao
particular do Comité do Rio Pard, faz todo o sentido.” Presidente Guilherme da
Silva Oliveira: “S6 complementando o que vocé falou, Hermano, as vezes vocé
fala ‘o Para esta la, o outro esta aqui’, mas as vezes € bom também vocé fazer
um bem bolado. Vocé esta aqui, mas mistura um pouco com esse aqui, junta
mais e atende todo mundo. Porque € a Bacia. O Paracatu foi incorporado ali no
Paranaiba Grande, e ele estd no S&o Francisco. E outra perspectiva. E de
homogeneidade. Depois a gente tem que encaixar iSso com a Bacia e tentar
encaixar isso da melhor forma. Esse é o0 nosso trabalho. Entdo eu vou
encaminhar aqui uma proposta. O Sylvio falou que tem uma proposta, o Deivid
falou que tem uma proposta, vocé estd empolgado aqui e deve estar bolando
uma na cabeca agora. Eu sugiro encaminhar a proposta para a CTPLAN, e, na
proxima reunido, fazermos uma analise dessas propostas. Eu também tenho
uma proposta. Entdo eu sugiro, para a proxima reunido, um prazo para essas
propostas.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu n&o sei se € precoce nos
encaminharmos proposta agora. De repente nao tem necessidade de mandar
varias propostas se conseguirmos construir uma proposta na Camara. E um
caminho alternativo, uma possibilidade. Eu acho que, inclusive, para construcao
de proposta, algumas coisas precisam ficar claras. Eu vi algumas coisas que eu
acho que precisamos deixar claro antes para todo mundo, inclusive, para nés
mesmos. Porque nds vamos sofrer esse tipo de questionamento. E eu digo
‘sofrer’ porque é uma coisa em que vao tentar apertar. Eu ndo sei se entendi ou
nao, José Hermano, mas ndo ha possibilidade de se propor a diminuicdo de
Comités, néo é disso que se trata. Eu entendo dessa maneira. E uma questio
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de agrupamento de Comités para gestdo. E diferente de extingdo, muito pelo
contrario. Vocé pode criar mais Comités. Eu até anotei aqui. Nés precisamos
resolver um problema que esta na legislacdo, mas que o Velhas ja faz, que € o
subcomité. Nao pode ter essa figura do subcomité e vocé acabar criando as
camaras técnicas dos subcomités. Para ndo chamar de subcomité, vocé fala
gue é uma camara técnica do rio afluente, que €, na verdade, o Comité. Porque
vocé pode constituir um Comité no corrego que passa ao lado da sua casa. I1sso
€ uma coisa, é vocé delimitar uma unidade fisiografica, juntar os agentes que
atuam nessa unidade fisiografica e fazer um sistema de partiihamento de
tomada de decisdo de uso dos recursos hidricos. Isso € Comité, isso ndo vai
mudar, ndo pode mudar. Enquanto estiver na lei, € assim. Se mudar a lei, nés
podemos discutir. Mas, enquanto estiver na lei, é assim. O fato € que, se vocé
vai chamar isso de Comité, de associacdo de usuarios, isso ndo é o importante,
eu acho gue nao é isso gue nos estamos discutindo aqui. O que nos estamos
discutindo € esse numero de 36 unidades se tornar um problema administrativo
para o Estado. E eu entendo isso, eu concordo com isso, nao vejo problema
nenhum. Eu tenho até uma outra visdo, eu ndo acho que o IGAM tenha que
estar presente em toda reunido dos Comités. O IGAM tem que funcionar como
um orgado fiscalizador, aquilo que estda determinado na lei para como sua
funcéo, inclusive. O IGAM tem que ser chamado, porque o Estado ja tem
representacdao. Sao caminhos diferentes, mas eu acho que vamos ter que
discutir isso em algum momento também. Eu n&o vejo por que ter uma reuniao
do Comité do Ribeirdo Santa Juliana, e o IGAM ter que estar la na reunido. Nao
tem porqué. Ele s6 tem que ser chamado se algum problema, se alguma coisa
nao for possivel de ser resolvida no seu ambito. Por isso que nds precisamos
repensar, de uma maneira hierarquica, de administracdo hierarquicamente
estabelecida, para que vocé so6 tenha que recorrer ao IGAM quando chegar, por
exemplo, a uma questao envolvendo a Unidade de Planejamento e Gestdo. Ai,
sim, eu vejo a presenca do IGAM: na Unidade de Planejamento. O que nédo esta
muito claro para mim, talvez antes de apresentar uma proposta, € qual o
objetivo. Porque o objetivo que esta colocado aqui, das Unidades de
Planejamento, € orientar planejamento, estruturacdo e formacdo de Comités,
subsidiar a elaboracdo de Plano Estadual, de Plano Diretor da Bacia, programa
de desenvolvimento; subsidiar a implantacdo dos demais instrumentos da
Politica Estadual e a gestdo descentralizada desse recurso. E para isso que as
Unidades de Planejamento estdo previstas na lei, ndo € para mais nada. Pelo
menos € 0 que esta escrito na lei. E o direito publico € assim, nds fazemos o
gue esta na lei. Eu estou tentando entender, exatamente. Além da necessidade
de enxugar. Aquele dltimo slide, para mim, é 6timo, € o objetivo que nds temos
mesmo. Para mim, eu pararia para discutir aquilo. NOs queremos mais eficiéncia
do sistema, queremos um sistema mais rapido, de respostas mais rapidas. Dai
a desconstruir o sistema? N&ao é isso, eu ndo vejo assim a proposta. Muito pelo
contrario. Eu acredito que, para o sistema se tornar realmente eficiente, nés
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vamos ter que ir a base, nés vamos ter que ir a Bacia afluente, € la que tem que
comecar a gerar o Plano. O Plano tem que ser gerado la, ndo em cima. E a
funcdo do IGAM ¢é verificar. Nao tem problema nenhum, por exemplo, se tem
200 instancias, podem ter mil instancias. Se elas funcionarem, ndo tem
problema nenhum. Se eu tiver dez instancias, e ndo funcionarem, eu tenho um
grande problema. O problema ndo é o nimero de instancias, é porque nao esta
sendo funcional. E ndo é funcional por um monte de motivos. Eu acho que nés
temos que pensar esses motivos. E tem cobranca diferente, tem
enquadramento, tem uma série de questbes que precisam ser questionadas.
Neste momento, eu vejo iISSO aqui CoOmo um avango, mas eu preciso entender
até aonde isso vai entrar e o quanto isso vai mexer no funcionamento do
sistema. Disso eu ainda ndo tenho seguranca. A Ultima coisa que eu anotei
aqui: eu entendo a Bacia Hidrografica como unidade, ela é a unidade de gestao
de recursos hidricos. E olha que sabemos que bacia hidrografica e bacia
hidrogeoldgica sao coisas diferentes, isso ja da um problema para fazer a
administracdo. Mas a unidade que esta eleita é a unidade fisiografica, e eu
tenho que partir dela para qualquer tipo de arranjo. Tanto é que, das alternativas
gue tém aqui, vocé incluir na mesma unidade de gestdo os PNs, mais o GD8,
por exemplo, se vocé olhar do ponto de vista regional, tem tudo a ver. A
estrutura econdmica € parecida. Se vocé pensar do ponto de vista de
administracdo de agua, ja ndo funciona tanto assim. E se eu administrar o GDS8,
gue é o Baixo Grande, desalinhado do que acontece no Alto e no Medio, eu ja
furei o sistema de gerenciamento. Entdo eu continuo acreditando na unidade
fisiografica como base. E eu ndo gosto desse sistema de rio federal, porque
isso cria esse problema administrativo. O rio federal € na calha, e ninguém
administra a calha, a dgua nao é administrada na calha. S6 que vocé cria esse
problema. O S&o Francisco, para mim, € um exemplo claro disso.” Presidente
Guilherme da Silva Oliveira: “Eu entendo que estamos comec¢ando a discussao
de avaliar essas unidades. Mais para frente nés vamos definir se tem que juntar
Comité, se nao tem, se vai ser grande ou se nao vai. Nos temos que caminhar.
A principio, nés temos que determinar essas unidades de gestdo estratégica.
Nao faz sentido juntar Comités que sejam de Bacias diferentes. Eu acho que é
ponto pacifico de todo mundo. Se forem juntar, vao se juntar Comités que sao
da mesma Bacia.” Thiago Figueiredo Santana/IGAM: “Aqui tem muita opiniao
pessoal, pelo que estou vendo. Desculpa, mas é importante colocar isso,
porque nada que esta sendo falado estd em detrimento do que esta na lei.
Porque a lei ndo esta conflitando com essa proposta. Se ndo o Conselho néo
teria nem aprovado. E s6 uma discussdo. E neste momento, como ja foi
colocado, ndo se discute Comité de Bacia, e eu creio que vocés tém que ler a
minuta que foi encaminhada como material para a reunido. Nao fala ‘Comité’, a
proposta da minuta de deliberacéo € para revogar a Deliberacdo Normativa n° 6.
Esse € o ponto da discussdo. E s60 uma situacdo, ai eu queria propor. Eu ia
pedir — como tem uma reunido em junho — que vocés encaminhassem as

422 CTPLAN-21/5/2019
GS/SEMAD



640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672
673
674
675
676
677
678
679
680
681
682

16

propostas para a CTPLAN. No6s fariamos uma analise da capacidade
arrecadatoria de cada uma dessas propostas de regibes e apresentariamos
também aqui. Porque é um trabalho que a gente consegue fazer internamente
para subsidiar a discussdo na proxima reunido.” Presidente Guilherme da Silva
Oliveira: “Eu sugiro colocar um tempo. Chega a reunido, se vocé quiser fazer
uma apresentacao da proposta, fazer um bate-bola. Igual vocé falou, o Deivid, e
eu também tenho interesse, o0 Hermano também. E quem mais tiver. A gente
troca e-mails e vai fazendo as propostas. Dez dias? Todo mundo de acordo?
Até o dia 31 esta bom para encaminhar?” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi:
“Eu tenho uma informacéo, e o Deivid também estava presente na reunido. A
ANA apresentou alguns numeros que eu nao sei exatamente de onde vieram.
Mas ela apresentou, e eu estou assumindo aqueles nameros. Eu pedi o envio
daqueles dados, mas nao recebi até agora. Tem um estudo da ANA. O Marcio
me mostrou o estudo da ANA sobre a relacdo entre entrada e investimento. Eles
fizeram uma formula de captacdo, gasto, investimento, e saiu de quatro
agéncias. Eu acho que os numeros estavam diferentes, por iSso que eu queria
receber os nimeros para ver se eram aqueles. Eu acho que ele usou outros
parametros la, por isso que eu queria saber para ter um parametro de
comparacao. E ele citou um namero que era de R$ 175 mil de manutencéo
administrativa de cada Comité. Usando o Paranaiba como exemplo. Para cada
Comité que fosse agregado a estrutura administrativa da Agéncia, de imediato,
R$ 170 mil a R$ 175 mil de custo de manutenc&o. E isso mesmo? Se eu estiver
falando errado, me corrijam, por gentileza. Eu usei esse parametro. Nao sei se
tem validade ou ndo, mas usei esse parametro para saber qual é o custo
minimo de funcionamento de uma Agéncia. Porque os 7,5%, se esse numero,
por enquanto, ndo podemos alterar, ndés vamos ter que trabalhar com 7,5%. Até
ja tém algumas conversas para levar isso para 10%, para 8%, mas por
enquanto é 7,5%. Entdo a possibilidade que tem é aumentar a arrecadacao
para que dos 7,5% surja o valor necessario para a manutencdo da Agéncia.
Entdo precisa ter confianca, por exemplo, de qual € o valor necessario para o
funcionamento da Agéncia, qual € o valor minimo necessario. Porque isso
inviabiliza, por exemplo, quando vamos fazer os agrupamentos, eu fiz algumas
simulagdes utilizando esses valores de arrecadacédo, o quanto isso torna 0s
7,5% e quanto isso custa usando R$ 170 mil como base. Que eu ndo sei se é 0
valor que pode ser utilizado. E tém agrupamentos em que sobra dinheiro e
agrupamentos em que néo tem. Quando eu tiro os 7,5% e coloco o custo
minimo operacional — eu usei essa terminologia —, os 7,5% n&o alcancam o
custo minimo operacional. Dai eu tenho duas solu¢fes: aumento a arrecadacao
para aumentar os 7,5% ou agrupo para poder, no volume, pagar o custo. Por
exemplo, a arrecadacdo do PCJ que tem aqui, o acesso, do PCJ mineiro
apenas, é de R$ 150 mil. E o valor que esta aqui. Se ele custa R$ 170 mil de
manutencdo... Mas eu consigo no agrupamento do GD, do Grande, cobrir isso,
porque eu tenho outros que arrecadam mais. Mas eu vou ter que entender
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também que n&o posso disponibilizar uma unidade administrativa da Agéncia
exclusiva para o PCJ. Vai ter que operar e ter um enxugamento da maquina
administrativa, que € outro vetor que tem que ser colocado aqui. Eu fiz
utilizando uma unidade administrativa para cada Bacia. Nao precisa ser assim,
€ sO um indicativo para a gente ver que tém varios vetores que podem ser
modificados para se chegar a uma equacao em que a capacidade de suporte
financeiro seja dada ou pela Bacia ou pelo conjunto de Bacias. Porque isso esta
previsto em lei, inclusive. Vocé pode criar Comités de agrupamentos de Bacias,
0 que eu acho que é muito perto daquilo que vamos precisar fazer. Eu utilizei
esses parametros, entdo, para construir essa proposta.” Odorico Pereira de
Araujo/Fiemg: “O Sylvio tem razédo, sim. Existem alguns dados apresentados
gue estao divergentes, sim. Eu fiz esse levantamento. Principalmente na Bacia
do Doce tem algumas divergéncias de valores que realmente da uma diferenca.
Esse ponto que vocé colocou também com relacdo a questdo da arrecadacao é
um dos pontos que nés temos discutido. Vocé tem que aumentar essa base de
arrecadacdo. Mesmo com essa proposta sua, vocé vai ter que fazer esse
trabalho. Entdo mesmo que vocé faca essa divisdo que estd sendo proposta
aqui vocé tem que aumentar a base de arrecadacdo para dar sustentabilidade
as Agéncias. Para vocé ter nocdo, hoje a Agéncia Peixe Vivo, a base de
sustentagéo dela hoje tem em torno de R$ 3.000.600/ano. Eu estava fazendo a
relacdo da Abha, e esta em torno de R$ 2.400.000. A Abha tem sustentacao
hoje? N&o, ela ndo tem sustentagcao, entao ela precisa hoje de dote para poder
se manter. Entdo sdo coisas que temos que comecar a pensar, essa
autodependéncia, até que ponto a autodependéncia é interessante.”
Conselheiro_Sylvio Luiz_Andreozzi: “Existe uma questdo que eu acho que é
fundamental, que é a capacidade de automanutencdo. E eu acho que € um dos
pontos mais bem pensados mesmo da lei. Vocé precisa de duas coisas para
criar Agéncia: vontade e capacidade de manutencdo financeira. Por qué?
Porque ndo é para ninguém ter que financiar, ndo é para entrar dinheiro de fora
do sistema. A ideia € exatamente descentralizar, € criar a ideia de autogestao.
Eu acho que nds podemos fazer e devemos fazer é exatamente impulsionar
algumas modificagcdes necessarias para tornar uma ideia que tem mais de 20
anos, mas que tem alguns buracos de efetividade. Porque esse descolamento
Agéncia e Comité, que no caso francés néo existe... Quando o Comité foi
criado, foi criada a Agéncia ao mesmo tempo, a politica de cobranca. Nao foi
‘depois a gente conversa’. Entdo tém algumas coisas que vamos ter que
repensar, sim. Eu ja falei isso e vou falar novamente. Existe uma ideia de que o
Comité pode abrir mao da cobranca. Quem define o valor € o Comité. O Comité
pode falar ‘nés ndo vamos cobrar nada’. A dltima discusséo l4 no Paranaiba foi
um negocio assim. ‘Olha, a gente quer funcionar, o Comité existe, mas nés nao
vamos cobrar’. Quem € que paga a conta? Porque tem uma conta. Entdo eu
nao consigo mais ter essa nocao de que ‘olha, nés ndo vamos cobrar’. Vocés
nao vao cobrar? Entdo vocés nao existem, porque o sistema nao pode financiar
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vocés. ‘Olha, o nosso Comité é em uma Bacia pobre, de baixa capacidade
arrecadatoria, nds ndo temos capacidade.’ Entdo vamos agrupar, vamos
procurar outras formas de financiar. Mas nao tem como, sendo, encosta no
Estado de novo. E ai n6s conhecemos tudo que esta em volta disso. Entédo eu
vejo mesmo uma grande oportunidade de usarmos isso como indutor para todas
essas falhas. SO precisa ficar claro, exatamente, qual vai ser o papel de cada
um. E tém algumas coisas na proposta, na minuta, mas nao sdo para discutir
agora.” Thiago Figueiredo Santana/IGAM: “S6 dar um exemplo dessa questéao
da viabilidade, da sustentacdo. Na reunido do Férum, na semana passada, eu
fortaleco muito a discussdo de enguadramento, que € mais precario hoje. Ai
tinha uma representante do Jequitinhonha, e ela comentou: ‘Thiago, o0 meu
Comité nao tem capacidade financeira, via cobranca, de contratar um estudo de
enquadramento’. Eu falei ‘é disso que vocé precisa’. ‘Entre outras coisas, mas
VOCcé tem que comecar a ter uma viabilidade financeira sustentavel para o
sistema, sendo vai ficar sempre a mercé do Estado. Como nds estamos com
contingenciamento, represamento de recurso e também a pressao politica de
Estado, tem que ter autonomia. Orgdo de Estado, mas com autonomia’.”
Conselheiro Jodo Batista Alves de Sousa: “Uma duvida que eu tenho, posso ter
entendido equivocado nas falas anteriores, € que no documento da minuta nao
se tinha proposicao da juncdo dos Comités como unidade. Eu li em uma parte
do documento, e pode ser que eu tenha entendido errado, mas esta falando
Bacia Hidrografica dos Rios Jequitinhonha e Pardo como unidade. E ai entra a
Unidade Estratégica de Gestdo dos Afluentes do Rio Jequitinhonha e Pardo,
JQ1, JQ2, JQ3 e PA. Isso para mim € sugestdo de uma unidade. Eu posso ter
entendido equivocado, mas, de qualquer forma, sendo sugestdo ou néo, a
minha ocupacdo é exatamente com isso, como se levaram em consideracao
alguns outros critérios que foram falados aqui. Eu acho que ndo é sé a regiao
homogénea, se vocé olhar direitinho, o Jequitinhonha, o Alto, o Baixo e o Médio
nao sao tdo homogéneos assim. Se vocé pega e junta com o rio Pardo, ai que
eu considero que nao é tanto homogéneo como se pensa. E ai temos que ter
um cuidado exatamente nessa jungao, para considerar aspectos sociais,
culturais. Porque se hoje ja esta com dificuldade, as vezes, de participacao
nesses Comités, se juntar, vai ter uma participagdo maior, uma
representatividade maior uma autonomia maior? Entdo eu acho que tém que ter
critérios olhados além das questdes fisicas. E a outra duvida que eu tenho é
exatamente em relacdo aquela questdo do adensamento controlado. Vocé
falou, Thiago, vocé poderia esclarecer um pouco para mim?” Thiago Figueiredo
Santana/IGAM: “Eu vou encaminhar o Plano para todo mundo ler, o Plano
Estadual, e todo mundo vai ter oportunidade de conhecer todos os critérios.
Porque fica muito confortavel ficar em uma opinido nossa, e nao querer
direcionar a discussao explicitamente. NOs vamos encaminhar o Plano para
todos. A norma néo fala ‘Comité’, ela fala ‘Unidade Estratégica de Gestao’. E
nao esta, como eu disse duas ou trés vezes, em nenhum lugar escrito que tem
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gue ter um, dois ou trés Comités em qualquer lugar do Estado, nem lei nem
decreto nem deliberacdo do Conselho. Essa norma, que seja promulgada da
forma que esta, ndo revoga a existéncia dos Comités de Bacia. Isso é uma
discussdo que, como foi colocado, é o quinto item da discussdo, que é o
rearranjo institucional, a criagcao de previsao legal de comissodes locais. Porque
hoje ndo existe uma previsdo para isso. Por exemplo, tem a Bacia do Rio
Paracatu, eu tenho a area do Entre Ribeiros, e quem discute o problema de
conflito esth em Paracatu, mas ndo esta I4 no local. Esse é um rearranjo
institucional que vai ser melhorado, mas no quinto item de discussao. Hoje € a
discussdo de territério para implantacdo e aplicacdo dos instrumentos de
gestdo. Ndo tem Comité na norma. E s6 isso. Eu vou encaminhar o Plano para
vocés lerem todos os critérios que foram colocados para definicdo de cada
nomenclatura.”  Conselheiro Jo&o Batista Alves de Sousa: “S6 em termos
conceituais. Porque essa questao do conceito de adensamento, que eu preciso
entender um pouco mais — a davida € minha —, esta ligada a essa questdo dos
instrumentos, da aplicacdo dos instrumentos. Nao €7’ Thiago Figueiredo
Santana/IGAM: “Isso aqui sé@o razdes que foram critérios econémicos, sociais,
ambientais e de recursos hidricos que chegaram a uma nomenclatura de que
‘adensamento controlado agrega as UPGRHs com baixo potencial social’. ‘Alto
deéficit hidrico - Caracteriza-se como area desfavoravel ao incentivo de novas
demandas e de controle sobre a expansédo de cana’. No caso, ndo sO cana,
sobre questdes que vocé proprio colocou de monocultura e outras tipologias de
cultivo. ‘Busca-se incentivar a concentracao de demandas’, ou seja, nuclearizar,
da mesma forma que se discutem algumas questdes na propria regiao
metropolitana hoje, ‘através de critérios mais rigorosos de enquadramento e
menos restritivos de outorga’. A outorga no conceito que eu coloquei de que a
Q7,10 nao se aplica.” Conselheiro Jodo Batista Alves de Sousa: “A duvida era
exatamente nesse ultimo ponto: ‘menos restritivos de outorga’. Ai podemos
correr para o lado também. Pelo fato de se ter alto déficit, toda essa
problematica do Semiarido. Mas por outro lado vocé vé chegando, como eu
falei, a expansao de algumas atividades que talvez nédo tenham sido
consideradas, grandes e meédios, 0 agronegoécio chegando. Entdo como fica
isso? A minha duvida é essa. Porque podemos olhar para 14, ‘estd controlado,
estd tudo tranquilo neste momento’, mas sem fazer uma perspectiva da
ocupacéo. E ai vocé pode ter varios problemas. Hoje a agricultura familiar esta
diminuindo cada vez mais, pelo éxodo rural e tudo mais. Mas por outro lado
vocé estd aumentando o potencial do agronegocio em suas varias faces. E
guando vocé tem a perspectiva de menos restricdo de outorga, isso pode ser
um risco.” Thiago Figueiredo Santana/IGAM: “Para o agronegocio, é o que ele
quer, é ser mais flexivel, aumentar o risco. Por isso que vocé tem que fomentar
nesse aspecto. A questdo da nuclearizacdo nao é que é um cenario hoje, € um
cenario futuro, que vocé tem que fomentar a nuclearizacdo no Semiarido, até
por questdes da absorcéo do éxodo rural. Porque hoje a agricultura familiar nao

422 CTPLAN-21/5/2019
GS/SEMAD



812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824

20

estd sobrevivendo mais no campo. E ai gera um problema social. A
nuclearizacdo vem para resolver esse tipo de problema.” Presidente Guilherme
da Silva Oliveira: “Mais alguém. Sem mais inscritos, entdo fica a proposta de
encaminhamento das propostas, até o dia 31, para a CTPLAN.” 6) ASSUNTOS
GERAIS. Nao houve manifestagbes. 7) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros
assuntos a serem tratados, o presidente Guilherme da Silva Oliveira declarou
encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Guilherme da Silva Oliveira
Presidente da Camara Técnica de Planos
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